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Zur Autorin

Katharine C. Bushnell (1855-1946) war eine couragierte und begabte Die-
nerin Gottes, die den Vers ,,Alles vermag ich in dem, der mich kraftigt” zum
Motto ihres Lebens gemacht hatte. Sie war Arztin, Missionarin, Botschaf-
terin des Kreuzes, Reformerin, Autorin und Rednerin, sowie eine brillante
und originelle Gelehrte, die sieben Sprachen sprach und Altgriechisch und
Hebrdisch beherrschte. Bushnell verlief} die Medizin, um das zu tun, was sie
fiir eine noch wichtigere Arbeit hielt, namlich die erniedrigenden Lebensbe-
dingungen der Menschen zu verdndern, indem sie eine fithrende Rolle in der
Women's Christian Temperance Union (WCTU) der Frauenbewegung des 19.
Jahrhunderts ibernahm. Die biblische Stellung der Frauen war fiir Bushnell
von grof3er Bedeutung, da sie zu dem Schluss kam, dass Fehliibersetzungen
fiir die gesellschaftliche und geistliche Unterwerfung von Frauen verantwort-
lich waren. Im Jahre 1896 verlief3 sie die WCTU, um ihre verbleibenden Jahre
der Aufgabe zu widmen, zu schreiben und die biblische Wahrheit von Gottes
urspriinglicher und unverdanderter Absicht der vollen Gleichstellung der Frau-
en weiterzugeben.

God'‘s Word to Women von Katharine Bushnell ist eine bahnbrechende Stu-
die, die jede Schriftstelle iber Frauen sorgfaltig untersucht. Jessie Penn-Le-
wis sagte, dass das vorliegende Material die Schrift auf eine Weise getffnet
habe, die nur als eine Offenbarung

direkt von Gott beschrieben werden ”Katherine Bushnell

kann. Fiir viele ist es heute das Buch, bind Claub
das ihnen die Freiheit vermittelt hat, starb in dem auben,

das zu sein, wozu Gott sie berufen dass ihr Leben Wenig
hat, und das Werk zu tun, das der Hei- irk hi lieR
lige Geist in ihre Herzen gelegt hat. Wir Ung Interfiels.

Wihrend ihrer Zeit als Missionsarz- =~ Doch Gott wusste es
tin in China entdeckte Bushnell, dass “
die chinesische Bibel falsch {ibersetzt besser.
war, um kulturelle Vorurteile gegen
den Dienst von Frauen zu stdrken. Sie fragte sich, ob die gleichen mannli-
chen Vorurteile vielleicht auch die englischen Ubersetzungen beeintrichti-
gen, und vertiefte ihr Studium des Hebrdischen und Griechischen. Spéater,
wahrend sie fiir die WCTU durch die ganze Welt reiste, nutzte sie die Stunden
in Eisenbahnen, auf Schiffen und in den Unterkiinften, in denen sie wohnte,
um die Bibellibersetzungen sorgfaltig mit dem Wortlaut in den urspriingli-
chen Sprachen zu vergleichen.
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Durch Erfahrung und Studium bereitete Gott Katherine Bushnell darauf

vor, God‘s Word to Women zu schreiben. 1908 als Fernstudium begonnen,
wurde es zuerst von Bushnell im Eigenverlag verdffentlicht. Trotz frither
positiver Reaktionen verschwand das Buch bald wieder; und Bushnell starb
in dem Glauben, dass ihr Leben wenig Wirkung hinterlie. Doch Gott wusste
es besser! Das Buch wurde wiederentdeckt und wird weiterhin von jenen
veroffentlicht, die seinen unschéatzbaren Wert erkennen. Heute erhdlt es
endlich die wohlverdiente Anerkennung als grundlegende literarische Quelle
fiir diejenigen, die an der vordersten Front der biblischen Gleichstellung von
Frauen arbeiten.
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Geleitwort des Herausgebers
und Ubersetzers der deutschen Ausgabe

Noch ein ,,Frauenbuch® aus bibeltreuer Perspektive? Gibt es nicht schon
genug davon? Das mag sein, doch sie vertreten (fast) alle ein und dieselbe
Sicht: die des sogenannten ,,Komplementarismus“. Dieser Begriff vermittelt
die Vorstellung einer gegenseitigen Ergdnzung, einer Begegnung auf Augen-
hohe zwischen Mann und Frau. Bei ndherer Uberlegung entpuppt er sich
jedoch als ein Euphemismus. Laut Wikipedia ist ,,ein Euphemismus (oder
auch Glimpfwort, Beschonigung, Hehlwort, Hiillwort oder Verbramung) ein
sprachlicher Ausdruck, der eine Person, eine Personengruppe, einen Gegen-
stand oder einen Sachverhalt beschonigend, mildernd oder in verschleiern-
der Absicht benennt“. Genau das tut der Ausdruck ,,Komplementarismus*:
Er beschreibt beschénigend, mildernd und in verschleiernder Absicht den
Sachverhalt der einseitigen Subordination der Frau unter den Mann. Der Be-
griff selbst ist relativ neu, die Sache jedoch, bzw. die Lehre, die sich dahinter
verbirgt, ist uralt — allerdings nicht, wie uns einige erzahlen wollen, so alt
wie die Schopfung, nicht einmal so alt wie der Siindenfall.

In den USA wird unter bibeltreuen Christen langst eine lebhafte Debat-
te gefiihrt zwischen ,,Komplementaristen® einerseits und ,,Egalitaristen
andererseits. Diese Debatte steckt in Deutschland noch in den Kinderschu-
hen. Gegenwdrtig halt die ,,komplementaristische® Sicht in weiten Kreisen
der evangelikalen Welt unangefochten die Lufthoheit. Dieses Buch ist ein
starkes Pladoyer fiir die ,,egalitaristische® Sicht.

Die Lehre von der Subordination, der Unterwerfung oder Unterordnung
der Ehefrau unter ihren Ehemann, ja generell der Frau unter den Mann, hat
sich in vielen bibeltreuen, evangelikalen Kreisen als sine-qua-non Bestand-
teil der Orthodoxie etabliert. Sie macht sich fest an einigen Versen in den
Paulusbriefen und im 1. Petrusbrief, greift jedoch noch weiter zuriick, bis
in die Schopfungsgeschichte, die ersten Kapitel der Genesis, und verankert
ihre Doktrin gar in der inneren Struktur der heiligen Dreieinigkeit. Sie geht
dabei, implizit oder explizit, von einer gréfieren ,,Urschuld“ Evas aus, die
das weibliche Geschlecht kontinuierlich bis heute belastet und beeintrédch-
tigt und eine Gleichstellung im Leben der erlésten Gemeinde auf Erden
verhindert. Da mit einem solchen Konzept die Reichweite und Effizienz des
stellvertretenden Siihnopfers Christi am Kreuz von Golgatha in Frage gestellt
wird, geht es in dieser Debatte um nichts Geringeres als die Grundfesten des
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christlichen Glaubens. Insofern konnen wir den entschiedenen Vertretern
des Komplemetarismus sogar dankbar sein, dass sie fiir alle, die Ohren
haben zu horen, den unevangelischen Charakter dieser Lehre offen zum Aus-
druck bringen, indem sie den Mann de facto als einen Mittler zwischen der
Frau und Christus darstellen und damit der Lehre des Paulus widersprechen,
dass es einen Gott und einen Mittler zwischen Gott und den Menschen gibt,
namlich den Menschen Christus Jesus (1. Timotheus 2,5).

Auch die relativ junge, noch fragile reformierte Bewegung in Deutschland
bleibt von diesem Denken nicht verschont. Uber diverse Kanile, nicht zuletzt
aus dem US-Evangelikalismus und -Neocalvinismus, hat sich diese Lehre
tief ins soteriologische, anthropologische und ekklesiologische Fundament
dieser Bewegung eingegraben, so dass viele, die sie in ihrer geistlichen Mut-
termilch aufgesogen haben, sich einen Glauben aufierhalb eines solchen
Denkens liber die Stellung der Frau nicht mehr vorstellen kénnen.

Ein Phdnomen ist, dass auch Frauen in den Gemeinden diese Sicht
emphatisch verteidigen. Das ist weniger ratselhaft und zudem psychologisch
nachvollziehbar, wenn man bedenkt, dass hier eine Reihe weiterer Euphe-
mismen, wie ,,wahre Weiblichkeit“, ,,Frau nach Gottes Herzen®, etc. etc. in
Stellung gebracht werden.

Ein anderes Phdanomen ist, dass selbst jene, die dem ,,Komplementaris-
mus“ misstrauisch oder kritisch gegeniiberstehen, sich meist zuriickhalten
und die Debatte dariiber scheuen — eine Debatte, die seitens der ,,Komple-
mentaristen® oft mit unfairen Waffen gefiihrt wird. So wird jeder, der eine
andere Sicht vertritt, reflexartig als Liberaler, Modernist und Feminist einge-
stuft, der,,Gottes klaren Worte*“ missachtet und gegen ,,Gottes Ordnungen*
rebelliert. Da es an verstandlichen, logisch nachvollziehbaren Argumenten
fur eine einseitige Unterordnung christlicher Frauen mangelt, berufen sich
selbst konsequente Leugner souveraner gottlicher Pradestination und Er-
wahlung in der ,Frauenfrage” gern auf Gottes souverdne Freiheit, mit der er
seine ,hierarchischen Ordnungen* festgelegt hat.

Das Ganze umweht eine kréftige Brise jener Gesetzlichkeit, die Paulus in
seinen Briefen unermiidlich anprangerte und bekdampfte. Im Internet findet
man ganze Predigtreihen zu diesem Thema. In einer Predigt rdumt der Pastor
zwar ein, dass ,wir nicht wissen®, was Paulus mit dem ,,Schleier” meinte;
doch, um ,gehorsam und auf der sicheren Seite“ zu sein, sollten alle Frauen
sich im Gottesdienst vorsichtshalber verhiillen, und ,,die Frauen der Pasto-
ren gehen schon mal mit gutem Beispiel voran®.

Flankiert wird die geistliche ,,Lufthoheit” des ,,Komplementarismus*
durch hochkardtige Namen und hochrangige, viel gelesene, ansonsten gute
Kommentare, Studienbibeln und Dogmatiken, an denen jedoch bei ndherem
Hinsehen eines auffallt: Wohingegen bei fast allen Themen und Aspekten
geistlicher Lehre jeder noch so kleine sprachwissenschaftliche und exegeti-
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sche Stein um und um gedreht wird, herrscht bei der ,,Frauenfrage, freund-
lich ausgedriickt, eine gewisse Nachldssigkeit, man kdnnte auch sagen, fast
so etwas wie manipulative exegetische Schlitzohrigkeit. Wenn beispielswei-
se Wayne Grudem in seiner Biblischen Dogmatik iber den nicht unwesentli-
chen Punkt, dass ,,Gehilfin“ in 1. Mose 2,18 eigentlich ,,Helfer” (hebr. “ezer)
heif3t, ein Wort, das, wie er korrekt erldutert, haufig fiir Gott selbst gebraucht
wird, schreibt, dass ,,immer dann, wenn jemand einem anderen hilft, ... die
Person, die hilft, eine untergeordnete und geringere Position gegeniiber der
Person, der geholfen wird, einnimmt®, so ist das nicht nur eines in anderen
Kontexten sehr fahigen Verstandes unwiirdig, sondern eine Herabwiirdigung
Gottes, der unser grofier Helfer ist. Oder wenn ein anderer Ausleger aus der
Tatsache, dass Adam Eva zweimal einen Namen gibt (,Mdnnin“ und ,,Eva,
Mutter aller Lebenden®), einen generellen Uberlegenheits- und Herrschafts-
anspruch des Mannes iiber die Frau ableitet, so ist das angesichts der
Tatsache, dass Menschen im AT 6fter nach groBen, rettenden Erfahrungen
spontan Gott Namen gegeben haben, absurd. Dies sind zwei Beispiele aus
aktuellen Werken. Es lief3en sich weitere Falle anfiihren, doch ich lasse es
damit bewenden.

Haufig hore ich das Argument, dass die frithen Christen, die Kirchenvater
und die Reformatoren allesamt die Sicht des ,,Komplementarismus* vertra-
ten und dass jeder, der eine andere Sicht auf die ,,Frauenfrage* wagt, in Kon-
flikt mit 2000 Jahren Kirchengeschichte gerét. Es stimmt zwar, dass viele Kir-
chenvdter eine sehr fragwiirdige Sicht auf Frauen hatten und dass auch die
Reformatoren des 16. Jahrhunderts in diese Frage durchweg kein neues Licht
hineinbrachten. Doch lieen wir den Langzeitfaktor als Argument fiir die
Validitdt einer Lehre gelten, so hatte es nie eine Reformation geben diirfen,
denn auch die groRe Reformation war nicht zuletzt ein Infragestellen von fest
etablierten Irrlehren, die sich tiberviele Jahrhunderte gehalten hatten. Es ist
zu hoffen, dass auch fiir die ,,Frauenfrage* die Zeit kommt, dass verkrustete
Denkstrukturen, zum Wohl beider Geschlechter in der Gemeinde, aufbrechen
und ein neuer Geist jener christlichen Freiheit (auch von geschlechtsbeding-
ter Voreingenommenheit), zu der wir berufen sind, einziehen kann.

Der Stellenwert, der dieser Lehre in westlichen Landern beigemessen
wird, ist nicht zuletzt ein zivilisatorisches oder auch Wohlstands-Phanomen.
Aus Landern wie beispielsweise dem Iran oder auch China gibt es Berichte,
dass Frauen bei der Verbreitung des Evangeliums und dem Bau junger Ge-
meinden unter schwierigsten Bedingungen eine tiberdurchschnittlich grof3e
Rolle spielen.

Katharine Bushnell nimmt uns in diesem urspriinglich Anfang des 20.
Jahrhunderts als Korrespondenzkurs verdffentlichten Buch mit auf eine
Reise durch die Bibel — von der Genesis bis zur Offenbarung. Sie behandelt
dabei zahllose fiir die ,,Frauenfrage” relevante Schriftstellen. lhre fundierte
Kenntnis der biblischen Sprachen und ihre jahrelangen Studien bringen
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neues Licht in so manche kryptisch anmutende Schriftpassage. Zudem geht
sie auf viele Argumente, sowohl der sogenannten historischen-kritischen
Forschung, als auch des Darwinismus ein. Sie zitiert zahlreiche Naturwissen-
schaftler und Kulturanthropologen ihrer Zeit. Als weitgereiste Missionsdrztin
und Botschafterin des Evangeliums bringt sie immer wieder personliche
Erfahrungen und praktische Erkenntnisse ein.

Dieses Buch ist bewusst so konzipiert, dass es zum Selbststudium und
zur Nacharbeit einlddt. (Fast) jede der 100 Lektionen endet mit einem Feld
fur eigene Notizen, und am Ende des Buches sind ein umfangreiches Bibel-
stellenregister und ein Begriffs- und Namensregister mit Worterklarungen
angehangt.

Katharine Bushnell fiigt wiederholt emphatische, wohlbegriindete Auf-
rufe an die Schwestern ein, sich dem Studium der biblischen Sprachen zu
widmen, um zu lesen, was Gottes Wort ihnen wirklich zu sagen hat, anstatt
dessen, was Mdnner sagen, dass es ihnen sagt. Ich bin der Uberzeugung:
Bevor wir die geistliche Erweckung, nach der wir uns sehnen und fiir die wir
beten, erleben, miissen unsere Gemeinden eine Neuorientierung in dieser
enorm wichtigen Frage erfahren, so dass die Frauen aus ihrer Stummbheit und
ihrem Schattendasein befreit werden und ihrer gottgegebenen Berufung als
gleichgestellte Mitarbeiter im Evangelium folgen konnen.

H. Christian Beese, Hamburg, Oktober 2020
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Lektion 6

GOTTES GESETZ FUR DIE EHE

,Darum wird ein Mann [Ehemann] seinen Vater
und seine Mutter verlassen und seiner Frau anhédngen. “

Gehorsam gegeniiber diesem grundlegenden Ehegesetz aus 1. Mose 2,24
hatte Frauen davor bewahrt, je zu einem bloen Besitztum zu werden, und
hatte so die gesamte Menschheit auf einem héheren moralischen Niveau
gehalten. Denkt nur, was auch heute fiir die moralische Wiirde der heidni-
schen Volker erreicht werden kénnte, wenn Missionare von ihren Konvertiten
verlangen wiirden, dass sie das biblische Gesetz der Ehe einhalten. Die Fak-
toren, die dazu beitriigen, die Unterdriickung der orientalischen Frauen zu
lindern, waren folgende: (1) Der Enemann als Brotverdiener hdtte im Heim
seiner Ehefrau einen finanziellen Wert; wahrend es jetzt so ist, dass die

Frau als Produzentin von immer noch mehr Kindern, die zu erndhren sind,
dem Missbrauch ausgesetzt ist, insbesondere wenn sie eine Tochter zur
Welt bringt. (2) Der Mann, unbeeintrachtigt von noch ungeborenen Kindern,
Sauglingen oder einer hilflosen kleinen Kinderschar, konnte nicht in einem
fremden Heim zum Sklaven gemacht werden, weil er fortgehen und die Un-
terstiitzung seiner hilfsbediirftigen Frau und Kinder denjenigen {iberlassen
wiirde, die ihn schlecht behandeln. Doch die beeintrachtigenden Auswir-
kungen der Mutterschaft und die Kraft der Mutterliebe machen Miitter zum
Opfer derer, die sie versklaven wollen. (3) Der Mann ist nicht so geartet, dass
er gewaltsam seiner Tugend beraubt werden kann oder dass seine Person
zu einer profitablen Handelsware fiir einen fremden Haushalt gemacht wird;
aber diese Ubel sind so hiufig das Los von Witwen, die im fremden Heim
ihrer verstorbenen Mdnner zuriickgelassen werden, dass in einigen orienta-
lischen Landern, insbesondere Indien, schon das Wort ,,Witwe* verrufen ist.
(4) Wahrend der Schwangerschaft und der Geburt wird eine Mutter in der Re-
gel liebevoll betreut, wenn sie bei ihrer eigenen Mutter ist, sei es unter dem
Dach ihres Vaters oder in der Ndhe. Aber in einem fremden Zuhause wird sie
in solchen Zeiten oft schandlich vernachlassigt; und das schwécht auf lange
Sicht die gesamte Menschheit. (5) Die Praxis, die Tochter nach der Heirat zu
Hause zu behalten und den Sohn nach der Heirat aus dem Haus zu schicken,
wiirde eine enorme Einddmmung von Kinderehen bedeuten, da die Eltern
sich nicht sehr schnell von Familienmitgliedern, die zum Wohlstand der
Familie beitragen, trennen wiirden.
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Alle Frauen sollten wissen, dass Gottes Wort die Welt in dieser Hinsicht am
Anfang zu einem guten Ort fiir sie gemacht und ihrer Entwiirdigung im Friih-
stadium der Menschheitsgeschichte mit diesem Ehegesetz einen grof3en
Riegel vorgeschoben hat — es ist in der Tat das erste gesellschaftsethische
Gesetz zur menschlichen Lebensfiihrung. Zudem wird von der Forschung
zunehmend bestétigt, dass dieses Gesetz in den frithesten Epochen der
Menschheitsgeschichte bis auf wenige Ausnahmen kein toter Buchsta-

be war, wie es heute der Fall ist. Es war iblich, dass der Mann entweder
unter dem Dach der Eltern seiner Frau lebte oder sie dort hdufig besuchte
— sie verlie3 nie den Schutz ihrer Eltern. Die Eltern waren die ,,natiirlichen
Beschiitzer” ihrer verheirateten

T?icht(?r, — nicht der Ehemann, der ”Die Eltern waren die
sich nicht selten des ihm entgegen-

gebrachten Vertrauens unwiirdig er- ,naturlichen Beschiit-
wies.‘ Derf'ruh‘geschicht‘liche Brauch zer ihrer verheirate-
war, ihn mit einem gewissen Maf3 an B .
gesundem Misstrauen als Fremden ~ ten Tochter, — nicht

zu betrachten, bis er tatsachlich .
seine Fahigkeit bewiesen hatte, der Ehemann? der SICh

sich um eine Frau in angemessener '~ nicht selten des ihm
Weise zu kiimmern.

Der grofite Vorteil, wenn eine Frau entgegengebrachten
nach der Heirat bei oder naheihren = \/ertrauens unw[jrdig
eigenen Verwandten bliebe (und . «

somit ihre Familie ihr ,natiirlicher erwies.

Beschiitzer® wére), bestande vor

allem darin, dass es die gesellschaftliche Moral starken wiirde. Vor einigen
Jahren erhielt ein Arzt in einer unserer grofiten Stadte polizeiliche Unterstiit-
zung, um das ,gesellschaftliche Ubel“ der Stadt sehr griindlich zu untersu-
chen, und er veroffentlichte die ausgewerteten Aussagen von Hunderten von
Frauen und Maddchen in den verrufenen Lebenssituationen. Ich habe sein
Buch nicht zur Hand, um daraus zu zitieren, doch seine Schlussfolgerung
war, wenn ich mich recht erinnere, dass die Ehe mit bosen Médnnern eine
h&ufige Ursache fiir Prostitution war. Junge Maddchen heirateten die Man-
ner, die mit ihnen schliefen, ohne viel Nachdenken oder Wissen iiber deren
Charakter; und danach brachte die Ehe sie in eine so unvorteilhafte Situati-
on gegenliber ihren Mannern, dass sie gewaltsam oder vor lauter Sorgen auf
die Straf3e getrieben werden konnten, um mit der Unmoral [der Manner] Geld
zu verdienen. Vielleicht hat der Ehemann sie urspriinglich nicht mit dem

Ziel geheiratet, seine Frau zu zwingen, ihren Lebensunterhalt auf solche Art
und Weise zu verdienen; aber da er selbst keinen richtigen Sinn fiir Anstand
hatte, konnte er in schwierigen Zeiten keinen Grund erkennen, warum seine
Frau nicht helfen sollte, den Lebensunterhalt auf unmoralische Weise zu
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verdienen. Gerade um solchen Notfdllen zu begegnen, sollte die Verwandt-
schaft einer Frau das Recht haben, sich einzumischen, wenn eine solche
Gefahr droht. Das Ehegesetz sollte es ihnen erméglichen, in engem Kontakt
mit ihrer Tochter oder Schwester zu bleiben. Aber so wie die Situation jetzt
ist, kann ein solcher Mann, wenn er will, seine Frau bis ans Ende der Welt
verschleppen, und niemand kann ihn daran hindern.

Um zu lernen, welche Folgen das haben kann, muss man nur eine groRe
orientalische Stadt besuchen. Ich werde, um nur ein Beispiel zu nennen,
nicht so schnell vergessen, wie wir einmal bei Dunkelheit eine beriichtigte
StraBe in einer dieser groBBen orientalischen Stadte besuchten. Unter den
vielen ungliicklichen M&ddchen, die wir sahen, erfuhren wir, dass eine grof3e
Zahlvon ihnen junge Frauen waren, die dachten, sie hatten vornehme Grof3-
handler orientalischer Handelshduser geheiratet. Sklavenjager hatten diese
Madchen in den Dorfern Europas, Englands und Amerikas gefunden, hatten
mit ihnen geschlafen, eine reguldre Trauzeremonie mit ihnen durchgefiihrt
und sie dann auf den orientalischen Sklavenmarkt gebracht. Regelmafiig,
jeden Abend, gingen ihre ,Ehemédnner* durch die Hauser, die sie besafien,
und schauten, dass alles in Ordnung war fiir die Nacht. Dann gingen sie in
ihr nahegelegenes Klubhaus (das wir in ihrer Abwesenheit besichtigten),
feierten bei dem Essen und Trinken, das ihre Sklavinnen verdient hatten und
kehrten um zwei oder drei Uhr morgens nach einem reichlichen Trinkgelage
zurlick und nahmen ihren versklavten Frauen jeden Cent ab, den sie in der
Zwischenzeit verdient hatten. Oft peitschten sie sie aus, wenn der Geldbe-
trag geringer als tiblich ausfiel. Der

WeiBe Sklavenhandel wird niemals Was lehrt uns dOCh
seinen Todesstof} erhalten, bis wir ”

Ehegesetze haben, die einen ange- Gottes Ehegesetz uber

messenen Schutz derfrauen | gaine viterliche Fiir-
vor bosen Ehemannern gewahrleis-

ten; und ein solcher Schutz wird sorge und Bewahrung
nicht ausreichend sein, bis die . 5ch 16
Verwandten einer Frau, wenn sie seiner Tochter!

anstdandige Leute sind, vom Gesetz

als ihre ,natiirlichen Beschiitzer” anerkannt werden, die es einem Mann
nicht erlauben, seine Frau in ein fremdes Land zu bringen — selbst wenn
die liberméBig vertrauensselige Frau bereit ist zu gehen —, wenn der Umzug
gegen die Entscheidung ihrer Familie ist, d. h. es sei denn, er kann einen
angemessenen Grund dafiir vor Gericht vorbringen.

Genau dieser Missbrauch der ehelichen Beziehung ist unter den Japanern
(und in schmerzlichem Maf3e) an der Pazifikkiiste der Vereinigten Staaten zu
beobachten. Es gibt in Japan eine geheime Heiratsagentur, die standig auf
der Suche nach japanischen Maddchen ist, die nach Amerika gehen werden,
um zu heiraten. Auch kehren Manner dieser Agentur immer wieder nach
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Japan zuriick, um Mddchen zu heiraten und nach Amerika zu bringen. Oft ge-
horen diese japanischen Manner guten Familien an, aber sie selbst wurden
durch den Aufenthalt in fremden Landern verdorben. In dem Wissen, dass
sie aus guten Familien stammen, vertrauen die Eltern von Mddchen ihnen,
dass sie ihre Tochter gut behandeln, nachdem sie sie geheiratet haben. So
sind diese Mddchen gefangen; und jede Nacht werden sie in Amerika auf die
StraBBe und in japanische Absteigen getrieben, um Geld fiir diese ,,Eheman-
ner“ zu verdienen, mit denen sie ehrbar verheiratet wurden. Das ist keine
Einbildung. Ich weif} es aufgrund des Zeugnisses christlicher japanischer
Herren, christlicher Missionare, japanischer Konsuln und dhnlicher Perso-
nen.

Was lehrt uns doch Gottes Ehegesetz liber seine véterliche Fiirsorge und
Bewahrung seiner Tochter! Ganz am Anfang zeigt sein erstes ausgesproche-
nes Gebot, dass ihm ihre Rechte und ihre Wiirde am Herzen liegen.

Ed|
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Lektion 7

GOTTES GESETZ FUR DIE EHE
(Schluss)

Gott wollte, dass die menschliche Ehe ein typologisches Sinnbild fiir die
Einheit Christi mit der Gemeinde, oder dem ,,Neuen Jerusalem®, seiner Braut
sein sollte. Christus legte all seine Herrlichkeit, die er bei seinem Vater hatte,
ab und kam auf diese Erde, um sich mit uns zu vereinen. Doch die Ehe sollte
nicht nur das erste Kommen Christi versinnbildlichen, sondern auch das
Konzept seines zweiten Kommens einbeziehen; nur fiir beide Félle zusam-
men bildet der Typus vollstdndig den Antitypus ab. Jede christliche Ehe sollte
diese beiden Ereignisse ehren. Die Abkehr des Ehemanns von verwandt-
schaftlichen Bindungen sollte ein Ausgleich sein fiir den Verzicht der Ehefrau
auf Selbstliebe, indem sie die Risiken der Entbindung und Kindererziehung
auf sich nimmt. Das lehrt Paulus in Epheser 5,31-32, wo er die Verpflichtung
zitiert, dass der Mann fiir seine Frau seine Verwandten aufgeben sollte,

und fiigt hinzu: ,,Ich aber deute es auf Christus und die Gemeinde®. Adam
und Eva wurden zur selben Zeit erschaffen und waren zunachst zusammen
und wurden dann wahrend eines ,tiefen Schlafes®, der iber Adam kam,
getrennt. So war Christus mit uns und wurde dann durch den ,tiefen Schlaf*
des Todes von uns getrennt, wahrend wir, durch den Glauben an sein ver-
gossenes Blut, gleichsam aus seiner auferstandenen Seite hervorkamen.
Adam wurde getrennt, damit er mit Eva wiedervereint werden konnte, in
groferer Freude als je zuvor, — in einer solchen Freude, dass ihm zur Feier
des Ereignisses spontan Poesie tiber die Lippen kam, die Dr. R. F. Horton in
Verse fasste:

»She, she is bone of my bone,

And flesh of my flesh is she;
,Woman*‘her name, which has grown
Out of man,—out of me.*

Und eines Tages wird Christus wiederkommen, ,,zu unserer Freude“ — denn,
wie er sagte (Joh 16,7), es war uns ,,niitzlich“, dass er fortging und wieder
zurlickkehrt. Und eines Tages werden wir begreifen, was wir jetzt nicht erken-
nen, dass Christus unser ,anderes Selbst“ ist, wie Adam es von Eva erkann-
te; ,,denn wir sind Glieder seines Leibes“und ,,mit dem Herrn verbunden®,
wir sind auch ,,eines Geistes“. Maria Magdalena scheint dies als Erfahrung
zuerst entdeckt zu haben — denn sie rief dem vermeintlichen Gartner zu:
»Herr, wenn du ihn weggetragen hast, so sage mir, wo du ihn hingelegt hast!

— 45 —



Und ich werde ihn wegholen®, ein unbewusster Anspruch auf seinen Leib als
ihr rechtmégiges Eigentum, in einer Liebe in geschlechtsloser Keuschheit.
Kein Wunder, dass er sich einer solchen Liebe nur offenbaren konnte! (Joh
20,11-18).

Zu Zeiten, als Christus auf Erden war, war es Brauch, dass der Brautigam und
seine mannlichen Freunde, in einer Hochzeitsprozession die Braut aus dem
Haus ihres Vaters holten und in das Haus seines eigenen Vaters brachten.
Aber das Gleichnis Christi von den zehn Jungfrauen (Mt 25,1-13) vermittelt
nicht das Bild einer solchen Verletzung des géttlichen Gesetzes. Die Jung-
frauen warten im Elternhaus der Braut und wenn der Ruf ertont, dass der
Brautigam kommt, gehen sie ihm entgegen und holen ihn und seine Beglei-
tung zu einem Fest im Heim der Braut. ,,Normalerweise wurde die Braut vom
Brdutigam und seinen Freunden abgeholt; aber hier ist es die Aufgabe der
Jungfrauen, den Brautigam abzuholen, und die Hochzeit scheint im Haus
der Braut stattzufinden, wie in Richter 14,10 (De Wette, zitiert von Lange).
So wird es auch sein, wenn Christus wiederkommt. Diejenigen, die auf sein
Kommen warten und sich darauf vorbereiten, werden beim Ruf seines Kom-
mens hinausgehen, um ,,entriickt zu werden in Wolken dem Herrn entgegen
in die Luft“und dann auf die Erde, das Heim der Braut, zum Hochzeitsfest
zurlickzukehren, wo sie tausend Jahre mit ihm leben und herrschen werden
(siehe 1Thess 4,17; Offb 20,6).

Dariiber, welche Vorteile Gottes Ehegesetz fiir Frauen haben wiirde, habe
ich nicht nur Vermutungen angestellt. Gottes Ehegesetz wurde in den frithes-
ten Epochen der Menschheit befolgt. Diese Tatsache bringen Archdologen
neuerdings ans Licht; und ich werde (soweit Raum dafiir ist) eine kurze
Skizze ihrer Entdeckungen liefern.

Der erste, derin der Neuzeit zu diesem Thema schrieb, war Bachofen, ein
Schweizer Jurist, im Jahre 1861. Mr. ). F. McLennan wurde zum Verfechter
seiner Erkenntnisse auf Englisch und veroffentlichte zudem seine eigenen
Nachforschungen zu diesem Thema. Viele andere, wie Tylor, Westermarck,
Fraser, Lord Avebury (SirJohn Lubbock) und Robertson Smith, folgten. Tat-
sdchlich wird keine moderne Geschichte eines friihen Volkes als vollstandig
angesehen, es sei denn, sie beginnt mit der Zeit, in der es sowohl Matriar-
chate als auch Patriarchate gab. Im 36. Kapitel der Genesis entdecken wir,
dass einige der ,,Fiirsten von Edom* Frauen waren.

Drei Hauptmerkmale sind charakteristisch fiir diese friihe Zivilisation: (1)
Die Eltern einer Ehefrau bleiben, gemeinsam mit ihren eigenen Verwandten,
ihr Leben lang ihre ,,natiirlichen Beschiitzer®: (2) das Haushaltsvermdgen
wird von den Frauen zusammengehalten; (3) Die Verwandtschaftslinie wird
durch die Frauen und nicht durch die Mdnner gerechnet, denn wenn Man-
ner heiraten, sind sie von ihren Verwandten getrennt; die Kinder sind unter
dem Familiennamen der Mutter bekannt. Diese Form der Zivilisation wird oft
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mit dem Namen ,weibliche Abstammungslinie* bezeichnet, weil der dritte
erwdhnte Punkt die Ursache fiir alles andere ist. McLennan zum Beispiel,
der liber den gesellschaftlichen Abstieg griechischen Frauen spricht, sagt:
»Wir sehen, dass keine Ursachen dies bewirkt haben konnten, solange die
Verwandschaftslinien durch Frauen ihre alte Bedeutung bewahrten. Anderer-
seits konnen wir eine hinreichende Ursache fiir den Abstieg in der allméhlich
zunehmenden Vormachtstellung der méannlichen Abstammungslinie und in
den Anderungen im Ehesystem erkennen, die diese Vormachtstellung mit
sich brachten.“

Die Frage ergibt sich, was diesen Wandel von der weiblichen zur ménnlichen
Abstammungslinie bewirkte. Moderne Evolutionisten, die eine gottliche
Offenbarung nicht gelten lassen wollen, sagen, dass sich zuerst eine allge-
meine Promiskuitdt ausbreitete; und da kein Mann seine eigenen Kinder
kannte, wurde deshalb in der Folge nur die weibliche Abstammungslinie
anerkannt. Aber die fithrenden Evolutionisten, Darwin und Spencer, sagen,
dass eine solche Promiskuitdt nie vorherrschend war; und das spricht sehr
stark gegen die Theorie, denn sie waren die wichtigsten Evolutionisten. Und
auBerdem offenbart uns die Bibel die Wahrheit, und wir miissen nicht erst
lange Uiber die Theorie der Evolutionisten nachdenken. Gottes Ehegesetz
begriindete am Anfang die weibliche Abstammungslinie; und warum sollte
ein so abscheulicher Charakter wie Lamech jemals in der Bibel beschrieben
worden sein, aufRer um die Verletzung dieses Ehegesetzes und den Beginn
der Polygamie zu dokumentieren? Ein wenig weiter, in den Eingangsversen
des 6. Kapitels der Genesis, lesen wirvon der ,,en gros“-Inbesitznahme

von Frauen; und, so lautet der Bericht, ,,die Erde war erfiillt mit Gewalttat”.
Lamechs Sohn ,,schmiedete Kupfer und Eisen®, wie wir im vierten Kapitel le-
sen; und der erste Einsatz von eisernen Kriegswaffen galt der Gefangennah-
me von Frauen. Als diese gefangenen Frauen ihrer Verwandtschaft entrissen
wurden, wurden sie und ihre Kinder mit der Verwandtschaft ihres Mannes
gleichgesetzt; und so kam es zu einer mannlichen Abstammungslinie. Auch
die Sintflut hat die Gewohnheit, Frauen gefangen zu nehmen, nicht ausge-
rottet, denn wir lesen im Buch der Richter von Debora, die mit Sisera wegen
seiner Verbrechen an Frauen Krieg fiihrt; und von Siseras Mutter wird gesagt,
dass sie nach ihrem Sohn Ausschau hielt, wenn er mit der Kriegsbeute zu-
riickkehrte — ,,Ein Mddchen, zwei Mddchen auf den Kopf eines Mannes*,

Dr. A. C. Dixon sagt in einem Artikel im London Christian (16. November
1911): ,Schaut euch diese Zivilisation an, die Gott selbst begriindete, und
ihr werdet ihn sagen horen: ,Darum wird ein Mann seinen Vater und sei-
ne Mutter verlassen und seiner Frau anhdngen, und sie werden zu einem
Fleisch werden‘. Der Frau wird die Vorrangstellung eingerdumt. Es ist nicht
die Frau, die den Vater und die Mutter verldsst und ihrem Mann anhéangt;
sondern es ist der Mann, der seine Mutter und seinen Vater verldsst und
seiner Frau anhdngt.“ An einem Punkt stimme ich Dr. Dixon nicht zu. Die
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auf diesem Ehegesetz Gottes basierende Zivilisation machte die Frau nicht
ihrem Mann {iberlegen, doch sie verhinderte, dass sie seine Untergebene
wurde. In diesem Zusammenhang ist die Geschichte von Jakob und seinen
Frauen, Lea und Rachel, lehrreich. Als er seinen Schwiegervater verlassen

will, bittet er demiitig seine . .
Frauen, ihn zu begleiten. Und uDle an diesem Ehege'

sie sagen nicht: ,,Es ist unse- setz Gottes basierende
re Pflicht, unserem Mann zu

folgen“, sondern ,,Wir haben Zivilisation machte die

zwei Griinde, warum wir gehen . .
sollten: Unser Vater hat uns Frau nicht ihrem Mann

kein Erbe gegeben; und er uberlegen, doch sie ver-
hat den Lohn Jakobs fiir sich h . .
behalten, und er hatte uns und 'ndertey dass sie seine

unseren Kindern ausgezahlt Untergebene wurde.¢
werden sollen® (1Mose 31,14-

16). Daraus geht hervor, dass Manner dort, wo diese Frauen lebten, ihre
Tochter nicht in die Ehe verkauften, und dass Frauen sich nicht durch die Ehe
verpflichtet fiihlten, ihren Mdnnern bis ans Ende der Welt zu folgen. Aner-
kannte Sprachwissenschaftler sagen, dass Abraham zu Abimelech (1Mose
20,13) beziiglich Sara sagte: ,,Denn Gott veranlasste sie, mit mir umherzuir-
ren“, nicht einfach, ,,als Gott mich ... umherirren lieB“. Der Unterschied in der
Bedeutung ist folgender: Damals wurde nicht erwartet, dass eine Frau ihrem
Mann auf seinen Streifziigen folgen wiirde, im Gegenteil. Gott wiinschte,
dass Sara und Abraham beide aus einem gétzendienerischen Umfeld her-
auskamen; deshalb gibt er Sara eine Offenbarung seines Willens, damit sie
nicht dem {blichen Brauch folgt und bei ihren Verwandten bleibt.
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Lektion 8

DIE WURDE DER FRAU IN DER FRUHZEIT

Der Cambridge Professor Robertson Smith schreibt: ,,Der Genesis zufolge
beinhaltet die Ehe, dass ein Mann seinen Vater und seine Mutter verldasst
und sich seiner Frau zuwendet, und sie ein Fleisch sein werden. Das steht
ganz im Einklang mit dem, was wir in anderen Teilen der patriarchischen
Geschichte finden. Mr. McLennan hat die Ehen Jakobs angefiihrt, in denen
Laban eindeutig das Gesetz auf seiner Seite hatte, als er sagte, dass Jakob
kein Recht hatte, seine Frauen und ihre Kinder zu verschleppen; und ebenso
die Tatsache, dass, als Abraham eine ,Frau fiir Isaak‘ suchte, sein Diener
dachte, dass die Bedingung vermutlich sein wiirde, dass Isaak kommen und
sich bei ihrem Volk niederlassen wiirde“. [In diesem Fall konnte Abraham
nicht zustimmen, weil Gott ihn ausdriicklich von ihrer Gotzenverehrung
fortgerufen hatte]. ,,Josefs Kinder von seiner dgyptischen Frau wurden erst
durch Adoption zu Israeliten; ebenso bleibt Samsons Frau aus dem Volk der
Philister bei ihrem Volk, und er besucht sie dort. All diese Dinge veranschau-
lichen, was in 1. Mose 2,24 als der urspriingliche Typus der Ehe dargestellt
wird.“ Und wir konnten fragen, was bedeutet diese urtiimliche Formulie-
rung, — ,,seiner Frau anhangen; und sie werden ein Fleisch werden®, wenn
nicht, dass er derselben Abstammungslinie wie seine Frau angehoren wird?
Derselbe Autor schreibt: ,,Die miitterliche Abstammungslinie ist der Urtypus
fur Abstammung, die gemeinsame Mutterschaft der Urtypus verwandtschaft-
licher Einheit, der die ganze semitische Sprachregelung beherrscht.” ). P. Pe-
ters, D.D. schreibt iber denselben Abschnitt in der Genesis: ,,In der Art, wie
die Beziehung des Mannes zur Frau hier dargestellt wird, haben wir offenbar
einen weiteren dieser beildufigen Beweise fiir das grofie Alter dieser Ge-
schichte. Es ist nicht die Frau, die Vater und Mutter verldasst und dem Mann
anhédngt, sondern der Mann, der Vater und Mutter verlasst und seiner Frau
anhingt. Es scheint, als hitten wir hier ein Uberbleibsel des alten Matriar-
chats, jener Ehebeziehung, fiir die wir ein Beispiel in der Samson-Geschichte
haben, in der die Frau bei ihrem Stamm, ihrem Clan oder ihrer Familie bleibt
und von dem Mann besucht wird. Der Nachwuchs gehort in einem solchen
Fall der Familie der Frau, nicht der des Mannes“ (Early Hebrew Story, S. 223).

Der grof3e Archdologe, Prof. Flinders Petrie, hat auch zu diesem Thema Inte-
ressantes geschrieben, und ich gebe ein langeres Zitat von ihm wieder, um
zu zeigen, dass ich in dieser Sache nicht tibertreibe. Er schreibt: ,,Wir haben
uns so sehr an die Vorstellung gewohnt, dass Frauen im Osten immer abhan-
gig waren — wie sie es jetzt unter dem Mohammedanismus sind —, dass wir
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unsere Augen fiir ein ganz anderes System 6ffnen miissen, das uns in der
Frilhgeschichte des patriarchischen Zeitalters gezeigt wird. Im Groflen und
Ganzen kann man sagen, dass unser gegenwartiges System einerseits die
vollstandige Vermischung von

Mannern und Frauen in der ,,Die mutterliche Abstam-

Gesellschaft ist, wahrend an- linie i d
dererseits Manner alle Rechte mungs Inie Ist der Urtypus

und das Eigentum behalten. flir Abstammung die
Das frithe Ideal im Osten sah ¢

getrennte Welten fiir Mdnnern gemelnsame Mutterschaft
und Frauen vor, wahrend Frau-
en ihre eigenen Rechte und all der Urtypus verwandt-

ihr Eigentum behielten.* schaftlicher Einheit.*

Prof. Petrie fahrt fort: ,,Die

erste Frau [neben Eva], die im AT 7 als Persénlichkeit in Erscheinung tritt, ist
Sara, die ,,Sippenvorsteherin®, wie ihr Name schon sagt. Sar ist die {ibliche
alte, im Nahen Osten noch immer gebrauchliche Bezeichnung fiir einen
Hauptling. ... Ihre eigenstandige Stellung wird daran deutlich, dass sie, recht
unabhangig von Abraham, im Palast des Pharao oder an Abimelechs Hof
lebte. Kein Versuch spaterer Autoren, dies wegzudeuten, kann diese Unab-
hangigkeit, die in den letzten Jahren einfach ignoriert wurde, erklaren.

»Sara hatte ihren unabhangigen Wohnsitz in Mamre und wohnte dort,
wahrend Abraham in Beerscheba lebte; und es heifit, er kam, um sie zu
betrauern und sie zu begraben. Ihr Status wahrend ihrer Reisen und im spa-
teren Leben war daher keineswegs der einer abgeschiedenen Abhangigkeit,
sondern der eines unabhadngigen Sippenoberhauptes oder einer,,Stammes-
mutter®.

,Da Sara keine Tochter hatte, war es notwendig, jemanden aus der Familie
herbeizuholen, um der Sippe vorzustehen, und Rebekka wurde aus der alten
Heimat heriibergebracht. Saras Staatszelt wurde von Isaak drei oder vier
Tagesreisen von Mamre nach Beer-lahai-roi versetzt, und sobald Rebekka
kam, wurde sie in dem Zelt untergebracht. Danach heiratete Isaak sie; und
sie scheint genauso unabhangig gewesen zu sein wie Sara. Da Rebekka
keine Tochter als Nachfolgerin hatte, musste Jakob Lea, die Alteste in Folge,
heiraten und konnte Rachel nicht haben, ehe Leas Stellung somit gesichert
war.

»Vor der Ausreise nach Agypten wird nur eine Tochter unter elf S6hnen
genannt, und zwar Dinah, die ,weibliche Richterin‘ [wie die Bedeutung des
Namens lautet], die Tochter des Sippenoberhauptes Lea. Uber ihre Heirat mit
einem Hiviten® waren ihre Briider erbost, weil sie ihr Richteramt damit einem
anderen Volk unterstellen wiirde; und nur die Eingliederung der Hiviten in
das israelitische Volk durch Beschneidung konnte die Situation bereinigen
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(1Mose 34,1-24). Noch spater kdnnen wir diese Abstammungslinie im
Namen der einzigen Frau nachvollziehen, deren Name aus der ndchsten
Generation genannt wird: Serach (1Mose 46,17), eine Form von Sara, der
»Stammesfiihrerin“. Da Dinah anscheinend keine Kinder hatte, lag es nahe,
eine Nachkommin von Leas Magd Silpa zu nehmen. So lieferte Asher, iiber
den Lea sich besonders gefreut hat, das ndchste Sippenoberhaupt in seiner
Tochter Serach.

Etwas von dieser friithen Wiirde der Frau ldsst sich im gesamten Verlauf bibli-
scher Geschichte nachvollziehen, insbesondere in der ,,Koniginmutter®, die
neben dem Konig Macht ausiibt, von der noch 600 v. Chr. zu Zeiten Jeremi-
as, in Jeremia 13,18 (hier wird das Wort oft falschlich ,,Konigin“ tibersetzt),
gesprochen wird.

Vor dem Hebrédischen gab es die akkadischen und die sumerischen
Sprachen; und Prof. Sayce erzihlt, dass die Ubersetzer alter sumerischer
Hymnen in das Semitische, ,,weiblich und mannlich®“ in ,,mannlich und
weiblich* dnderten und weitere solche Anderungen einfiihrten, um den
Mannern Vorherrschaft zu verleihen. Sumerien, Akkadien, Babylonien,
Arabien, Phonizien und Agypten — all diese ganz alten Zivilisationen waren
durch Merkmale des Matriarchats gekennzeichnet. Sir Wm. Ramsay sagt
dasselbe hinsichtlich Kleinasien. Die weibliche Abstammungslinie ldasst sich
auch im friihen Griechenland nachweisen — die spartanische Frau war die
letzte, die ihre Wiirde verlor. Noch um 450 v. Chr. schrieb Herodot von den
Lykiern: ,,Wenn jemand seinen Nachbarn fragt, wer er sei, wird er sagen, er
seivon der und der Mutter geboren, und er wird die Vorfahren seiner Mutter
aufzahlen.” Frither wurde angenommen, dass dies darauf zuriickzufiihren
sei, dass der Vater mehr als eine Frau hatte; heute wird aber nachdriicklich
betont, dass dies nicht die richtige Erklarung ist. Schon das griechische Wort
»Bruder® (adelphos) beschreibt eine Verwandtschaft durch die Mutter, nicht
durch den Vater.

Wir haben uns so weit vom Gesetz Gottes entfernt, dass heute, nach bri-
tischem Recht, die Mutter kein Elternteil ist. Wahrend der Herrschaft von
Edward VI. erklarten die Zivil- und Kirchengerichte gemeinsam, dass die
Herzogin von Suffolk keine Verwandte des von ihr geborenen Sohnes sei.
Die Englische Kirche ist strikt gegen Scheidung. Doch lesen wir in Matthdus
19 die Bestimmung des Herrn Jesus beziiglich Scheidung, so entdecken wir,
dass die Schlussfolgerung, ,,Was nun Gott zusammengefiigt hat, soll der
Mensch nicht scheiden*, auf der Voraussetzung beruht: ,,Darum wird ein
Mann Vater und Mutter verlassen und seiner Frau anhdngen, und es werden
die zwei ein Fleisch sein®. Die Kirche wird die Schlussfolgerung dieser Be-
stimmung [das Verbot der Ehescheidung, d. Ubers] nie wirksam durchsetzen,
solange sie sich liber die Pramissen hinwegsetzt, auf denen sie beruht.
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Unsere hebrdischen Grammatiken und Lexika weisen darauf hin, dass fast
alle Sammelbegriffe, die sich auf Volker und die Namen von Stadten und
Gemeinden beziehen, feminin sind. Wie kam es dazu, zumal es einfach un-
denkbar ist, dass Manner zu Zeiten Christi ein Wort weiblichen Geschlechts
pragten, um eine Volksmenge wie jene zu beschreiben, die Christus speiste?
Dem Evangeliumsbericht zufolge speiste er ,viertausend Méanner, ohne die
Frauen und Kinder®. Und bei einer anderen Gelegenheit speiste er ,,fiinf-
tausend Méanner, ohne die Frauen und Kinder“. Wiederum reden Petrus,
Stephanus und Paulus in der Apostelgeschichte Volksmengen zu verschiede-
nen Anldassen als ,,Mdnner, Briider”an und erwdahnen Frauen nicht einmal.
Wenn der Mann fast ausschlief3lich den ersten Platz einnimmt, wird in einer
Menge nur sein Geschlecht erwdhnt. Es ldsst sich jedoch gut nachvollziehen,
dass in Zeiten, in denen die Blutslinie durch Frauen gerechnet wird, bei der
Erwdhnung einer Nation oder eines Gemeinwesens eines Blutes die Nati-
onen, Stadte, Gemeinschaften und Volksmengen feminine Bezeichnungen
erhielten. Diese Sammelbegriffe fiir Stadte, Dérfer usw. waren feminin, weil
solche Orte aus Gruppen von Hausern bestanden, die Frauen gehérten und
aus denen diese Frauen selten fortzogen. Das Wort fiir Stadte in 4. Mose
21,25, Josua 15,45 usw. lautet ,, Tochter“. Aus dem gleichen Grund steht in
Jesaja 12,6 fiir ,,Bewohner von Zion*“ im Urtext ,,Bewohnerin von Zion“, und
dhnliche Félle sind im AT sehr haufig.

K

7 Wegen der Ldnge der Begriffe ,,Altes Testament“ und ,,Neues Testament“ steht

im Folgenden in diesen Lektionen AT fiir den ersten und NT flir den zweiten Begriff,
wahrend der GroBbuchstabe M. den Schiiler auf die marginale Lesart eines Verses in
beiden verweist.

8 Hamors Behandlung von Dinah, unter jenen friihen Hiviten, bedeutete wirklich
Heirat. Dass Jakob andere Tochter hatte, wissen wir aus 1. Mose 46,7.
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Lektion 9

EVAS WAHL UND ADAMS WAHL

Im Rahmen einer Reihe hilfreicher Vorlesungen iiber ,,Geistliche Bibelkritik*
sagte Dr. A. T. Pierson: ,,Im intellektuellen Bereich glaubt der Mensch an
etwas, weil es wahr ist; im geistlichen Bereich weifs der Mensch, dass etwas
wahr ist, weil er es glaubt.“ Wenn ihr den Geist bei euch habt, um euch

von der Wahrheit zu iberfiihren, und wenn ihr glaubt, was heute in unserer
Lektion gesagt wird, dann nehmt die Wahrheit an, lebt danach und lehrt sie
andere, auch wenn sie friihere Unterweisungen, die ihr empfangen habt,
und Vorurteile, die ihr vielleicht ibernommen habt, véllig umkehren kann.

Lasst uns im Kontext dieser Lektionen ein fiir alle Mal jeden Wunsch, wissen
zu wollen, ,,wer wohl der Grof3ere im Himmelreich ist, Mann oder Frau“, als
unwiirdige Fragestellung von uns weisen. Doch als Frauen sind wir an der Be-
stimmung der Frau interessiert und sollten es auch sein. Diese Bestimmung
wurde im Garten Eden festgelegt. Welche ist es?

Lies bitte 1. Mose 2,17-18. Kurz vor der Trennung der Geschlechter, als
Adam die Miindigkeit der Verantwortung erlangt hatte und rechenschafts-
pflichtig fiir sein Verhalten war, verbot Gott ihm, vom ,,Baum der Erkenntnis
von Gut und Bose“zu essen. Eva war noch nicht ,,gebildet“ worden, wie Vers
18 zeigt; der Befehl wurde in der zweiten Person Singular erteilt. Was genau
dieser,,Baum* war, wird uns nicht gesagt. Es ist zuldssig zu denken, der
Begriff ,,Gut und Bose* sei praktisch gleichbedeutend mit,,Schmerz und Ver-
gniigen“, wie er in Bibelstellen wie 2. Samuel 19,35, Hiob 2,10, Jesaja 7,15-
16, Jeremia 42,6, etc. vorkommt. Das Ergebnis von Adams Ungehorsam
gegen ein solches Gesetz wédre zum einen die Entdeckung eines deutlichen
Unterschieds zwischen ,,Schmerz* und ,,Vergniigen“ und zum anderen eine
starke Versuchung, kiinftig Vergniigen zu suchen und jeden, selbst heilsa-
men ,,Schmerz“ zu meiden. Vielleicht wollte Gott Adams Aufmerksamkeit auf
héhere Beweggriinde und Verhaltensprinzipien lenken, als nur auf ,Schmerz
und Vergniigen“. Dieses Verbot, wenn wir es so deuten, hatte besondere
Bedeutung, da es unmittelbar dem Ereignis vorausging, dass Gott Adam eine
Frau beigesellte. Vor allem die Vermeidung der Schmerzen der Verantwor-
tung im Verhiltnis der Geschlechter ist zu missbilligen. Sie bedeutet den Ver-
fall des Individuums und letztendlich den Verfall der menschlichen Rasse;
und sie muss unweigerlich Leiden und tibermafiige Belastung auf Seiten des
mutterlichen Geschlechts mit sich bringen.
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Eva wurde erst ,,gebildet”, als dieses Verbot bereits ausgesprochen war, und
wir sind nicht informiert, ob sie es hernach vom Allmachtigen horte, oder ob
sie nur durch Adam davon erfuhr. Dem biblischen Zeugnis zufolge hatte sie
davon vermutlich nur durch Adam gehort, als Satan sie verfiihrte, das Gebot
zu missachten; denn bei der Wiederholung der Anweisung schmiickte sie
die Sprache aus, machte den Wortlaut des Gesetzes an einem Punkt stéar-
ker und an einem anderen schwéacher — und das sind Merkmale einer aus
zweiter Hand wiedergegebenen Story, nicht eines Berichts aus erster Quelle.
Schlie3lich a3en sie beide von dem Baum, und Gott kam in der Kiihle des
Tages, um sie zur Rechenschaft zu ziehen. Er fragte Adam: ,,Hast du etwa von
dem Baum gegessen?“und die Antwort war: ,,Die Frau, die DU mir zur Seite
gegeben hast, SIE gab mir von dem Baum, und ich aB.“ Dann fragte Gott die
Frau und sie antwortete: ,,Die SCHLANGE hat mich getéduscht, da af3 ich.*
Bitte beachte die Worte, die ich in Versalien geschrieben habe.

Es ist meines Erachtens gerechtfertigt, diese beiden Antworten einander ge-
geniiberzustellen, denn in ihnen finden wir einen Hinweis auf das, was folgt.
Beide bekennen: ,,Ich habe gegessen®, und beide nennen wahrheitsgemaf

den unmittelbaren Einfluss, der zum Essen fiihrte. Soweit sind sie gleichauf.
Doch Adam fiihlt sich gend- .

tigt, mehr zu sagen. Es gab ,,Adam beschuldlgte Gott

eine Erstursache fiir seinen . . . .
Sundenfall durch Eva: den Sa- dll’ekt In s€in AngeSICht’

tan. Doch Adam erwéhnt nicht - se|bst Erstursache fir den
wie Eva den Satan; und doch . . .
schweigt er nicht liber eine Stindenfall zu sein — indem

Erstursache; er beschuldigt er ihm die Frau zur Seite
Gott direkt in sein Angesicht,

selbst diese Erstursache zu gab.“

sein —indem erihm die Frau

zur Seite gab. Und das Schlimmste daran ist, dass Satan bei dem Gesprach
anwesend oder in der Ndhe war und nicht, oder nur mutwillig (ibersehen
werden konnte, wenn man schon unbedingt eine Erstursache erwdahnen
musste. Der Satan muss sich ebenso sehr tiber Adams Einstellung Gott
gegeniiber und dariiber, dass er implizit Gott der Torheit bezichtigte, gefreut
haben, wie iber Adams Haltung ihm selbst, dem Versucher, gegeniiber, weil
erihn gegen Anschuldigen in Schutz nahm. Ist es nicht dieses Ereignis, die-
ses Verhalten Adams, auf das sich Hiob bezieht (Hiob 31,33), wenn er klagt:
»Wenn ich wie Adam meine Vergehen zugedeckt habe, um meine Schuld

in meiner Brust zu verbergen ...“? Dr. Lange sagt (siehe Abs. 36): ,Adam
musste [den Garten] vor einer bestehenden Macht des Bosen bewachen und
beschiitzen.” Ist nicht vielleicht dies der Grund, weshalb Adam den Satan,
der Einlass finden konnte, nicht erwdahnt?
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Bestimmung ist ein schreckliches Wort. Das Schicksal eines Menschen kann
durch die Entscheidung eines Augenblicks flir das ganze Leben festgelegt
werden, und diese Entscheidung kann — es sei denn, man erbittet gottli-
ches Eingreifen — {iber folgenden Generationen zur natiirlichen Neigung
seiner Nachkommenschaft werden. In der Schrift ist das die Lektion der
Israeliten und Edomiter. Esaus Leben schien achtbarer zu sein als Jakobs
Leben, bis zu einem bestimmten Punkt in Jakobs Geschichte. Aber als Esau
an der Gabelung zweier Wege stand, wahlte er die leibliche Erquickung zum
Preis seines Erstgeburtsrechts (1Mose 25,29-34). Viel spater kam Jakob zu
einem Scheidepunkt zweier Wege, und selbst auf die Gefahr hin, allein und
unvorbereitet von einem morderischen Angriff seines Bruders liberrascht

zu werden, rang er die ganze Nacht lang um den géttlichen Segen (1Mose
32,24-32) und erlangte ihn. Gott sah schon vor der Geburt dieser beiden die
Art der Entscheidungen, die sie jeweils treffen wiirden, und traf seine ,,Aus-
wahl“ nach diesem Vorwissen. Gott ist nun — diesmal auf der Grundlage der
Entscheidungen von Adam und Eva — im Begriff, eine ,,Auswahl“ zu treffen,
genau wie damals, spdter in der Geschichte, als er Jakob zum Stammvater
des kommenden Messias erwdhlte.

Adam traf eine bose Entscheidung. Er stellte sich auf die Seite der Schlange
und wurde ein Verleumder Gottes. Doch Eva stellte den Charakter des Satans
in dessen Beisein blof} und schuf somit Feindschaft zwischen sich und

ihm. Was folgte, war das natiirliche Ergebnis von Evas besserer Wahl. Gott
beschloss, die Frau noch weiter von dem Satan fortzuziehen. Er sprach zum
Satan: ,,Und ich werde Feindschaft setzen zwischen dir und der Frau“ (3,15).
In Endeffekt sagte er damit: ,,Sie hat sich entschieden, den Bruch zu vollzie-
hen; ich werde diesen Bruch ausweiten.*

Vieles wurde schon zum Thema der herrlichen VerheiBung gesagt, die nun
folgt, aber lasst uns innehalten und bedenken, dass etliche Ausleger nicht
mehr Bedeutung darin finden, als dass es immer eine natiirliche Feindschaft
zwischen dem Menschen und dem niederen Tier, der Schlange, geben wird!

Wir diirfen nicht vergessen, dass Gott zu diesem Zeitpunkt Feindschaft
zwischen dem Satan und der Frau setzte. Das erklart weitgehend eine ganze
Folge von Ubeln, die im folgenden Vers (3,16) prophezeit wird, was freilich
nach traditioneller Sichtweise die Folge dessen ist, dass Eva die Siinde in
die Welt einflihrte, indem sie die verbotene Frucht a3 und auch ihrem Mann
davon gab. Satans Feindschaft ist die Ursache fiir das Leiden der Frau. Mehr
Licht zu diesem Punkt folgt in spateren Lektionen.

»Zwischen deinem Samen und ihrem Samen*, fiigt Gott diesen an den
Satan gerichteten Worten beziiglich der Frau hinzu. Trotz der heute {ibli-
chen Betonung der ,,universellen Vaterschaft Gottes“ und der ,,universellen
Bruderschaft der Menschen®, die zum Teil wahr ist, diirfen wir, die wir die
Schrift als Autoritat achten, nicht vergessen, dass auch der Satan, ebenso
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wie Gott, seine Kinder — moralische und geistliche Straftdter — unter den
Menschen hat. ,,Der gute Samen sind die Kinder des Konigreichs, aber das
Unkraut sind die Kinder des Bosen.“In Johannes 6,70 heift es: ,,Habe ich
nicht euch, die Zwélf, erwdhlt? Und von euch ist einer ein Teufel.“ Als die Ju-
den erklarten: ,,Wir haben einen Vater, Gott*, antwortete Jesus: ,,Wenn Gott
euer Vater wére, so wiirdet ihr mich lieben. ... Ihr seid aus dem Vater, dem
Teufel“ (Joh 8,41-44). Selbst der Apostel der Liebe, Johannes, sagt nicht,
dass alle Menschen Kinder Gottes sind, sondern warnt: ,,Kinder, niemand
verfiihre euch! Wer die Gerechtigkeit tut, ist gerecht, wie Er gerecht ist. Wer
die Siinde tut, ist aus dem Teufel, ... Hieran sind offenbar die Kinder Gottes
und die Kinder des Teufels“(1)Joh 3,7-8.10). Gott empfangt oder anerkennt
die unerneuerten ,,Bastard“-Kinder (Hebr 12,8) einer gefallenen Kirche nicht
als seine Kinder.

»Er[der Same der Frau] wird dir den Kopf zermalmen, und du, du wirst ihm
die Ferse zermalmen.“In &lteren Ubersetzungen steht das Wort ,,soll*, doch
es muss, um der Klarheit willen, an beiden Stellen ,wird“ heif3en. Es sind
Futurformen, keine Imperative. Gott befiehlt dem Satan nicht, die Ferse

des Nachkommens der Frau zu zermalmen; er prophezeit nur, dass diese
Dinge geschehen werden. Die Prophezeiung bezieht sich besonders auf den
grofen Feind des Satans, Jesus Christus, geboren von der Jungfrau Maria;
sie bezieht sich aber auch auf alle Glaubigen, denn der Apostel Paulus sagt
(R6m 16,20): ,,Der Gott des Friedens aber wird in kurzem den Satan unter
euren Fiifien zertreten®, Wir werden dieses Thema in unserer ndachsten
Lektion fortsetzen.

- 56 —



Lektion 11

EVA UND IHRE VERLEUMDER

Ich konnte, wenn es der Umfang dieses Buches zulieRe, dem Kommentar
des Domherrn Payne-Smith interessante Beitrage anderer Kommentatoren
hinzufiigen, die sich mit Evas Glauben, dass Kain der Kommende, der Mes-
sias war, befassen. Besonders wertvoll sind die Kommentare von Dr. Peter
Lange, Universitdt Bonn, und seinem Herausgeber und Ubersetzer Dr. Tayler
Lewis. Letzterer schreibt: ,,Evas Irrtum, den Ausdruck auf jemanden anzu-
wenden, der eher der Typus des Antichristen als des Erlosers war, sollte uns,
denen der Gott des Bundes als ein Wesen offenbart ist, das so transzendent
anders ist, nicht so sehr schockieren, dass es die Deutung des Textes beein-
flusst. Die Beschranktheit von Evas Erkenntnis und vielleicht ihr Mangel an
angemessener Unterscheidung zwischen dem Géttlichen und dem Mensch-
lichen setzt die Intensitdt ihrer Hoffnung und die subjektive Wahrhaftigkeit
ihrer Sprache in ein umso stdrkeres Licht. Hatten ihre tiberlieferten Worte da-
mals keinen Hinweis auf den verheiRenen Samen der Frau enthalten, hatten
die Rationalisten dies zweifellos als Beweis dafiir angefiihrt, dass sie nichts
von einer solchen Prophetie hdtte wissen kénnen, und dass daher 1. Mose
3,15 und 1. Mose 4,1 von verschiedenen Verfassern geschrieben worden
sein miissen, die von einander nichts wussten oder sich widersprachen.”

Nicht nur Adam, sondern primar das Wort Gottes selbst sagt, dass Eva ,,die
Mutter aller Lebenden“war. Delitzsch bemerkt hierzu: ,,Die Verheif3ung
spricht wirklich von einem Samen der Frau. Im Angesicht des Todes, von dem
er bedroht ist, bedeutet die Frau fiir Adam die Sicherheit fiir beide, sowohl
fiir den Fortbestand als auch fiir den Sieg der menschlichen Rasse.“ Den
Aspekt, dass alle Glaubigen ,,der Samen der Frau® sind, kommentiert Dr.
Monroe Gibson mit der Frage: ,,Wer ist ihr Same?“, und er antwortet: ,,Viele
oberflachliche Leser meinen, dass ihr Same die ganze Menschheit sei. In ge-
wissem Sinne ist natiirlich die ganze Menschheit ,der Same der Frau‘, doch
wenn er die gesamte Menschheit umfasst, was bedeutet dann der Same der
Schlange? Ist es nicht ganz offensichtlich, dass ,der Samen der Frau‘ nicht
die ganze Menschheit bedeuten kann, sondern einfach diejenigen, die nicht
nur wortlich, sondern geistlich der ,Same der Frau‘ sind, diejenigen, die auf
der Seite des Guten, der Seite Gottes und der Gerechtigkeit stehen? Diejeni-
gen, die entgegengesetzten Geistes sind, sind der Same der Schlange, die
,Kinder des Teufels‘. Ebenso, wenn wir lesen, ,Adam gab seiner Frau den
Namen Eva, denn sie wurde die Mutter aller Lebenden‘[3,20], verstehen
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die meisten Leser es in dem Sinne, dass sie die Mutter aller Menschen war.
Aber warum sollte er ihr einen Namen geben, der etwas so Offensichtliches
aussagt? Andererseits, wenn man die ,Lebenden® im geistlichen wie im wort-
lichen Sinne als jene versteht, die ,lebendig fiir Gott* sind, die das ,Leben’
haben werden, das Gott durch seinen Sohn gibt, wie schon passen dann alle
Anspielungen zusammen! ,Der Same der Frau’, ,die Mutter der Lebenden’,
,die Generationsfolge Adams*. Es gibt, genau genommen, im Hebrdischen
keine Gegenwartsform, nur die Vergangenheit und die Zukunft. Wenn also
das Futur eingesetzt wird, kann es die Gegenwart bezeichnen, die sich in die
Zukunft fortsetzt. So heif3t es hier nicht nur ,ich werde Feindschaft setzen’,
sondern auch: ich setze Feindschaft zwischen dir und der Frau. Das Werk hat
begonnen ... Sie ist der Urtypus und die Reprdasentantin aller Einzelperso-
nen, die die Gemeinde Gottes bilden.“ (The Ages before Moses, S. 122).

Vergleichen wir nun vier Bibelstellen von vielen, die ich hatte auswéahlen
kénnen. Gott spricht zu Abraham (1Mose 22,16-18): ,,Ich schwére bei mir
selbst ... in deinem Samen werden sich segnen alle Nationen der Erde dafiir,
dass du meiner Stimme gehorcht hast“. Zu Isaak spricht er: ,,Mit deinen
Nachkommen werden sich segnen alle Nationen der Erde dafiir, dass Abra-
ham meiner Stimme gehorcht und meine Vorschriften gehalten hat“ (1Mose
26,4-5). Zu Jakob sprach er dasselbe (1Mose 28,14). Zu David spricht er:
»Dann werde ich deinen Nachkommen nach dir aufstehen lassen ... ich wer-
de seinen Thron festigen fiir ewig“ (1Chron 17,11-12). Dann, Galater 3,29:
»Wenn ihraber des Christus seid, so seid ihr damit Abrahams Nachkom-
menschaft und nach der VerheiBung Erben.“War es eine besondere Ehre fiir
Abraham, Isaak, Jakob und David, als Teile dieses Segensstroms erwdhnt

zu werden, der auf die Menschheit herabkommen sollte? Dann ist es gut,
dass wir uns daran erinnern, dass die Quelle dieses Segens (auf menschli-
cher Seite) Eva ist, von der Gott zu dem Satan sagte: ,,Ich werde Feindschaft
setzen zwischen dir und der Frau; ... ihr Samen ... wird dir den Kopf zermal-
men*“, Die VerheiBung ehrt Eva ebenso wie Abraham, Isaak und Jakob, und
die Ehre hétte ihr nicht aus einem anderen Grund zuteilwerden kénnen als
jenen, ndmlich aus dem Grund der in ihr gefundenen Vortrefflichkeit.

In unserer ndachsten Lektion werde ich zeigen, dass das NT lehrt, dass Adam,
nicht Eva, derjenige war, der die Siinde, und den Tod durch die Siinde in die
Welt brachte. Doch wie ldsst sich dann diese Verleumdung von Evas Charak-
ter erklaren? Worin hat sie ihren Ursprung? Ich meine, dass die Antwort auf
diese Fragen recht einfach ist. Historisch gesehen, ist die friiheste definitive
Anklage gegen die Frau als die Quelle allen Ubels der heidnisch-griechische
Mythos von der Pandora. Laut Hesiod, der um 800 v. Chr. lebte, war Jupiter
wiitend, weil Prometheus (sein Name bedeutet ,,Voraussicht®) Feuer vom
Himmel gestohlen hatte, und befahl Hephaistos aus Rache, eine schone Frau
zu machen. Minerva schmiickte sie mit allen Gaben, und sie wurde Pando-
ra (bedeutet ,,mit allem begabt*) genannt, Merkur gab ihr jedoch einen

- 62 —



triigerischen Geist. Sie wurde zu Epimetheus (,Nachtraglicher Gedanke*)
gebracht, der sie entgegen den Warnungen in Abwesenheit von Prometheus
empfing. Als sie unter den Menschen aufgenommen wurde, 6ffnete Pandora
ein GefaR und lieB alle Ubel der Menschheit entweichen, mit Ausnahme der
triigerischen Hoffnung. Es gibt viele Variationen dieses Mythos, aber sie alle
lehren die eine Sicht: Die Frau ist die Quelle der menschlichen Ubel.

Die intertestamentale Epoche, die Zeit zwischen dem AT und dem NT, war

in der jlidischen Geschichte eine ,,Zeit der Vermischung®, weil die Juden
bemiiht waren, die Lehren des AT und die Brauche der Juden mit dem grie-
chischen Heidentum in Einklang zu bringen. Erzdiakon Farrar? erzahlt, dass
»Paldstina zu jener Zeit von einem Giirtel griechischer Stadte umringt war, in
denen sich viele Juden frei mit der heidnischen Bevolkerung vermischten. In
Jerusalem selbst wachst eine wohlhabende und machtige Partei, die in en-
ger Verbindung mit den griechischen Kénigen von Syrien und Agypten steht.
Fasziniert von den Reizen des griechischen Lebens und der griechischen
Literatur, wollten sie hellenistische Ideale iibernehmen und die wesent-
lichsten Unterscheidungsmerkmale des jiidischen Lebens und Glaubens
ausloschen. Diese halb ungldaubige Epoche wurde als ,die Tage der Vermi-
schung* beschrieben.“

Es ist also nichts Ungewdhnliches, dass in dieser Zeit versucht wurde, die
Sage der Pandora und den Bericht von Eva in der Genesis miteinander zu
versohnen; und der dlteste erhaltene Hinweis auf Eva als Quelle des Bosen
findet sich in dem Buch der Apokryphen, das als Ecclesiasticus oder Jesus
Sirach bekannt ist. Dieses Buch,

ein paldstinisches Machwerk Der élteste erhaltene Hin-
ungewissen Datums, wurde v

urspriinglich, wahrscheinlich weis auf Eva als Quelle des

etwa 250 v. Chr., auf Hebra- . . .
isch geschrieben, aber schon BOsen ﬁndet SICh Im BUCh

friihzeitig in Agypten ins Griechi- der Apokryphen, das als
sche Uibersetzt, und es enthalt . .
folgende Worte: ,,Von einer Frau Ecclesiasticus oder Jesus

kommt der Anfang der Siinde Sirach bekannt ist.*
und durch sie sterben wir alle.” ’

(25,24). Tennant erzahlt, dass

LJesus Sirach der Vorlaufer der talmudischen Lehre vom Siindenfall“ war.?
Ich werde gleich auszugsweise zeigen, was diese talmudische Lehre {iber
Eva sagt, — also bitte vergesst diesen Punkt nicht.

Spatere jiidische Autoren gehen naher auf Evas Verschulden ein. Beson-
ders in Alexandria wurde der Versuch unternommen, die Heilige Schrift mit
den griechischen heidnischen Lehren in Einklang zu bringen. Zum Schaden
fur die christliche Theologie wurden nach der Fertigstellung der griechischen
Fassung des AT in Alexandria (begonnen 285 v. Chr.) diese judischen, unin-
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spirierten Schriften, genannt ,,Die Apokryphen® — allesamt auf Griechisch,
nicht auf Hebrdisch geschrieben — in diese Fassung aufgenommen, die
unter Ausschluss der hebrdischen Schriften von der Gemeinde verwendet
wurde. Viele der Kirchenvater zitierten die Apokryphen als verbindlich; und
alle wurden von ihren Lehren beeinflusst. Und so geschieht es leicht, dass
der Charakter der mythologischen Pandora Eva zugeschrieben wird. Kein
Ausspruch iiber Evas Charakter ldsst sich weiter zurilickverfolgen als bis zu
den ,, Tagen der Vermischung®.

Irenaeus, im Jahre 177 n. Chr. Bischof von Lyon, sagt im Einklang mit der
Lehre von Ben Sirach und anderen Juden, von Eva: ,,Da sie ungehorsam
geworden war, wurde sie zur Ursache des Todes gemacht, sowohl fiir sich
selbst als auch fiir die gesamte Menschheit.“ Doch einige Jahre spater ist
Tertullian von Karthago besonders streng; er sucht die Siinde Evas an allen
christlichen Frauen heim, mit folgenden Worten: ,,Und du wolltest nicht
wissen, dass du eine Eva bist? Noch lebt die Strafsentenz Gottes liber dein
Geschlecht in dieser Welt fort; dann muss also auch deine Schuld noch
fortleben. DU BIST ES, DIE DEM TEUFEL EINGANG VERSCHAFFT HAT, du hast
das Siegel jenes Baumes gebrochen, du hast zuerst das gottliche Gesetz im
Stich gelassen, du bist es auch, die denjenigen betort hat, dem der Teufel
nicht zu nahen vermochte. So leicht hast du den Mann, das Ebenbild Gottes,
zu Boden geworfen. Wegen deiner Schuld, d. h. um des Todes willen, musste
auch der Sohn Gottes sterben.“ Doch hatte die Menschheit, ohne die Frau,
je erlebt, dass der Gottessohn in die Welt kommt, um zu sterben oder den
Mannern zu predigen?

Viele der theologischen Ansichten in unserer Zeit zeugen von Tertullians ge-
staltender Hand, denn, um die knappe Aussage von Lippincott‘s Biographi-
cal Dictionary zu verwenden: ,,Er gewann grof3en Einfluss unter den Christen
seiner Zeit“. Nicht wenige seiner literarischen Werke sind bis heute erhalten
geblieben. Wenn man mit einer solchen Sicht auf die Frau (durch permanen-
te ,Schuld‘ von der Anteilhabe an den Verdiensten des Sithnopfers Christi
ausgeschlossen) beginnt, ist es kein Wunder, dass die nichste Schriftstel-
le, die wir betrachten werden (1Mose 3,16), im Einklang mit der Lehre des
Talmud und Tertullians als Gottes ewiger Fluch iiber das gesamte weibliche
Geschlecht gedeutet wurde.

1 The Herods, S. 15

2 DerTalmud enthdlt ,,nicht weniger als vierzig“ Zitate von Ben Sira — Lange’s Com-
mentaries, Apokryphen, S. 276.
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Lektion 46

UBERFLUSSIGE ENTSCHULDIGUNGEN
FUR DIE PAULINISCHE LOGIK

Welche Alternative haben wir nun zu dieser Auffassung, dass Paulus Rat-
schldge gibt, die angemessen sind fiir eine groBe Notlage — und dass er
nicht fiir das dauerhafte Schweigen und die Unterordnung der Frau ein-
tritt? Den Kommentatoren zufolge lduft es auf die Aussage hinaus, dass

der Apostel, der sich einerseits so viel Zeit nahm, die ,,jidischen Fabeln
der Judaisten zu bekdmpfen, andererseits selbst sehr tief von eben dieser
Schule geprdgt war, — denn die Darstellung ist unvermeidlich, dass Paulus
hier grof3zligig mit unseridser jidischer Sophistik argumentiert, es sei denn,
wir kommen zu dem Schluss, dass andere die Lehre des Paulus mit eigen-
nitziger Sophistik durchsetzt haben. Calvin beispielsweise schreibt iiber
das Argument, ,,Adam wurde zuerst geformt“: ,,Doch der Grund, den Paulus
dafiir angibt, ndmlich, dass die Frau an zweiter Stelle in der Schépfungsord-
nung stand, scheint kein sehr starkes Argument fiir ihre Unterordnung zu
sein, denn Johannes der Taufer war in der zeitlichen Reihenfolge vor Christus
und war doch rangmaRig weit unterlegen®, — und Calvin héatte hinzufiigen
kdnnen: ,Jeder Mann hat eine Mutter, die vor ihm selbst gemacht wurde,
und doch wird sie als geringer angesehen.“ Oder, wenn Paulus auf den
urspriinglichen Schopfungsakt verwies: ,,Kiithe wurden vor den Mdnnern
gemacht — sogar noch vor den Theologen, — Mdnner miissen Kithen unterge-
ordnet sein.” Ich meinerseits bin eher bereit anzunehmen, dass der Kom-
mentator von unwiirdiger Sophistik Gebrauch gemacht hat, als zu glauben,
dass Paulus dies getan hat.

Folgen wir der Ansicht, dass Paulus rabbinische Lehren aufzwingt, so ist,
wie Kalisch schreibt, ,,das Neue Testament ... noch strenger als das Alte;
denn wahrend es der Frau befiehlt, in Stille mit aller Unterwerfung zu lernen,
aberweder zu lehren noch die Herrschaft tiber den Mann zu beanspruchen,
sondern zu schweigen®, war sie im Alten Testament zum hochsten Lehramt
zugelassen, demjenigen der Propheten, wie Miriam, Debora und Hulda.“ Ich
wiirde jedoch eher glauben, dass der Kommentator sich irrt, als dass der
Begriff ,,Evangelium® — ,Gute Nachricht“ — den Frauen in einer Weise Unter-
driickung verkiindet, wie sie gemafl dem alttestamentlichen Gesetz nicht
aufgezwungen wurde.
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Manchmal versucht der Kommentator, zufrieden mit Paulus’ Anweisungen,
aber mit Unbehagen angesichts seiner Argumentationsweise, sich fiir Paulus
zu entschuldigen. Prof. Reynolds sagt zu Vers 13: ,,Dieses Argument mag sich
fiir unsere Ohren weit hergeholt anhoren, wenn es benutzt wird, um die weib-
liche AnmaBung intellektueller Uberlegenheit zu missbilligen. Damals war es
jedoch eine gangige Methode, den konkreten Ausdruck fast aller philosophi-
schen Ansichten in der Schrift zu suchen und zu finden.“ Das hort sich sehr
weise an. Doch ich bin es gewohnt zu glauben, dass der Heilige Geist die pau-
linischen Schriften veranlasste; und ich glaube nicht, dass der Geist es nétig
hatte, rabbinischen Unfug zu studieren, um einen Grund fiir das Schweigen
und die Unterordnung von Frauen zu begriinden. Der Mangel an verniinftigen
Griinden muss wabhrlich fatal gewesen sein, bevor Paulus sich mit solchen
Argumenten begniigen konnte, wie sie ihm hier zugeschriebenen werden!

Der Apostel, der mit kraftvoller Logik den Romerbrief verfasste und der die
klaren Argumente des Hebrderbriefes entweder schrieb oder der Lehrer
desjenigen war, der sie schrieb, hatte es nicht notig, auf etwas zuriickzu-
greifen, was er selbst

voller Verachtung ,,judische ,,Hétte Paulus die Frauen zum
Fabeln“ nannte — und

die zu meiden er Timo- Schweigen bringen wollen, so

theus warnte -, um einen | htte er einen ehrlichen Grund
Vorwand zu finden, Frauen

zum Schweigen zu bringen. dafir angerhrt und hatte

Hétte er sie zum Schweigen .
bringen wollen, so hitte er €ine angemessene SpraChe

einen ehrlichen Grund da- gefunden, um diesen Grund
fur gehabt und hatte eine

angemessene Sprache darzulegen.“

finden kénnen, um diesen

Grund darzulegen. Eine schwere Verantwortung lastet auf jenen, die Paulus
dem Gespott und die Bibel dem Misstrauen hinsichtlich ihres Wertes preis-
geben, indem sie versuchen, Sophistereien durch lahme Entschuldigungen
fur Paulus aufrecht zu halten. Ich wiirde keinen Augenblick lang einwilligen,
dass der Apostel, oder auch die Bibel im Allgemeinen, eine Entschuldigung
brauchen. Sobald die Kommentatoren bereit sind, den Versuch aufzuge-
ben, egoistische und vorgefasste Schlussfolgerungen zu beweisen, werden
Paulus’ Worte vollkommen klar und in christlichem Sinne schliissig. Ich habe
gezeigt, dass Paulus nicht fiir die Unterordnung der Frau unter den Mann
argumentierte; auch nicht dafiir, dass Eva schuldiger war als Adam. Er emp-
fahl nur eine voriibergehende ,,Ruhe“ der Frauen in der Gemeinde, da eine
besondere Gefahr fiir die Gemeinde und die Frau unter widrigen Umstdnden
bestand. Die neronischen Verfolgungen waren im Gange, und die Tugend
christlicher Frauen war bedroht.
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Dennoch beharrt Prof. Ramsay weiter auf der Schlussfolgerung, dass Paulus
alle Frauen fiir alle Zeiten zum Schweigen bringen und unterordnen wollte,
und nennt (in The Expositor, 1909) die Sprache des Paulus an dieser Stelle

»--. €in kurioses Beispiel dafiir, wie die Juden gew6hnlich Argumente aus
der Schrift ableiteten und ihre Worte verdrehten und qualten, um die von
ihnen vertretenen Meinungen zu untermauern. Selbst dort, wo Paulus
eine Wahrheit ausdriickt, die er mit direkter und unfehlbarer Intuition
klar sieht, zieht er manchmal aus dem Alten Testament Argumente
heran, die uns sehr gedrechselt und als Argumentation ziemlich wertlos
vorkommen. Das jlidische Denken argumentierte auf eine ganz andere
Weise als wir; und durch seine Argumentationslinie befremdet es uns
oft. Aber wir diirfen die Wahrheit der Ansicht nicht mit der Giiltigkeit der
Argumentation gleichsetzen oder zu dem Schluss kommen, dass, weil
das Argument so wenig liberzeugend ist, die Ansicht deshalb unwahr ist.
Dementsprechend kdnnen wir das Argument, das sich aus dem Verhal-
ten von Adam und Eva ergibt, als fiir unser Denken nicht ansprechend
und fiir uns kaum verstédndlich beiseitelegen. Und soweit es verstdndlich
ist, kann es im Urteil moderner Leser das Anliegen des Paulus nicht star-
ken. Aber sein Anliegen ist von der Argumentation vollig unabhéangig.“

Ich bin sehr froh, dass ,,im Urteil moderner Leser* das Anliegen der Un-
terordnung und des Schweigens der Frauen durch die Argumentation, die
Paulus zugeschrieben wird, nicht verstarkt worden ist, denn nun schopfe

ich Hoffnung, dass der Kommentator bald erkennen wird, dass eine derart
schwache Argumentation tiberhaupt nicht von Paulus stammt, sondern

das Werk von Verfdlschern der paulinischen Worte ist. Nicht Paulus hat die
Schrift verdreht, sondern Manner haben Paulus’ Argumente aus dem Ein-
klang mit der Schrift herausgedreht. Doch es gibt Hoffnung, wenn die Ausle-
ger erst einmal anfangen, die Verdrehung in der Sprache zu erkennen. Prof.
Ramsay geht davon aus, dass Paulus’ Argumentation schlecht ist, dass aber
seine Schlussfolgerung aus der schlechten Argumentation wahr ist. Doch ein
schlechter Baum kann keine guten Friichte hervorbringen. Wenn erst einmal
erkannt wird, dass die Herrschaft des Mannes {iber die Frau einem mit einer
fehlerhaften Besitzurkunde erworbenen Eigentum gleicht, konnen Manner
nicht gegen ihr schuldiges Gewissen ankdmpfen; und die Frau hat Gott auf
ihrer Seite. Daraus schliefen wir: Von den beiden Moglichkeiten — entweder
(1) zuzustimmen, dass Paulus fiir etwas ganz anderes argumentierte, oder
(2) zu behaupten, Paulus argumentierte unehrlich, indem er (fiir das Schwei-
gen und die Unterordnung der Frau) die Schrift verdrehte — ist es Paulus
gegeniiber weitaus achtungsvoller und Gott und Seinem Wort gegeniiber
ehrfiirchtiger, die letztere Sicht abzulehnen und die erstere anzunehmen.

Ich habe gezeigt, dass in Paulus’ Worten an Timotheus {iber Frauen eine
stimmige, angemessene Bedeutung zu finden ist, ganz im Gegensatz zu der
Vorstellung, dass er rabbinische Sophistik fortschreibt. Prof. Ramsay jedoch,
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um nicht noch andere, dhnliche Ansichten zu zitieren, bezichtigt Paulus
einer ,gedrechselten, sonderbaren Argumentationsweise®, um die (aus
dem Rabbinertum ibernommene) Lehre zu untermauern, dass die Frau dem
Mann untergeordnet ist. Niemand kann leugnen, dass eine gedrechselte,
sonderbare Argumentationsweise angewandt wurde, um mit Hilfe dieses
Timotheustextes eine solche Lehre durchzusetzen. Das ist offensichtlich.
Doch ich bestreite, dass Paulus schuld daran ist, dass Gottes Wort ver-
falscht wurde. Ich sehe die Schuld bei den ,,Judaisten® innerhalb der frithen
Kirche; und ménnliche Kommentatoren haben aus (vielleicht unbewuss-
ten) eigenniitzigen Griinden diese vorgefertigte, gedrechselte, sonderbare
Argumentation der ,,Judaisten* {ibernommen, deren schéadlichen Einfluss
auf die Gemeinde Paulus selbst wahrend seines gesamten Dienstes tdglich
bekdampfte. Er warnte vor und weissagte von ihnen wie folgt: ,,/ch weif3, dass
nach meinem Abschied grausame Wélfe zu euch hereinkommen werden, die
die Herde nicht verschonen® (Apg 20,29). Er prangerte sie und ihre Lehren
in mehreren seiner Briefe zahllose Male an; und nach Paulus warnte Petrus
die Christen vor jenen, die die Worte der Briefe des Paulus ,,bis zu ihrem
eigenen Verderben verdrehen“ (2Petr 3,15.16).

Paulus sagt von sich in 2. Korinther 4,1, 2: ,,Darum, da wir diesen Dienst
haben, ... haben [wir] den geheimen Dingen, deren man sich schdmen muss,
entsagt und wandeln nicht in Arglist, noch verféalschen wir das Wort Gottes.*
Um die Sichtweise zu akzeptieren, dass Paulus in ,,gedrechselte, sonderbare
Argumentation® verfiel, wie sie die ,,Judaisten jener Tage kennzeichnete,
mussen wir also noch viel mehr glauben als nur daran, dass Paulus ,,die
Sprache der Schrift verdreht und quélt“ (um Prof. Ramsays Worte zu be-
nutzen). Wir miissen glauben, dass der Heilige Geist, der Paulus’ Schriften
inspirierte, einem Liigengeist gewichen ist, und dass Paulus, als er diese
Aussage Uber sich selbst verfasste, nicht ehrlich war; eine solche Meinung
habe ich von Paulus jedoch nicht.

—¢
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Lektion 47

ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN UBER
DAS HAUPTSEIN DES EHEMANNES

Wenn das Hauptsein des Ehemannes also nicht Herrschaft des Mannes
bedeutet, warum wird die Ehefrau dann aufgefordert, sich ihrem Mann zu
Lunterwerfen“ und nicht der Ehemann seiner Frau? Weil die eigentliche
Bedeutung des Wortes ,,Unterwerfung® sich nicht auf Dienstbarkeit, sondern
auf Verséhnung bezieht. Wo Unrecht herrscht oder vermutet wird, ist die
christliche Methode immer, den Benachteiligten zu ermahnen, sich um Frie-
den zu bemiihen, wenn méglich, bis der Ubeltdter eines besseren belehrt
wird. Lies 1. Petrus 2,18-23 zu diesem Punkt: Beachte den Ubergang zu 3,1,
besonders das Wort ,,ebenso”. Die ,,Unterwerfung®, die gefordert wird, ist
auf einen eigensinnigen, ungldubigen Ehemann bezogen. So ermahnt der
Apostel Paulus in Epheser 5 die Ehefrau, die wohl eher Unrecht leidet, zu
einer Reihe von Pflichten, die im Wort ,,Unterwerfung” zusammengefasst
sind, und den Mann zu einer anderen Reihe von Pflichten, weil er derjenige
ist, der eher zu Unterdriickung neigt. Der Ehemann soll jene Liebe zeigen,
die sich zum Wohle des anderen hingibt.

Aber der Kommentator deutet Paulus’ Absicht falsch, mit welcher er das Wort
»Unterwerfung® verwendet. Das ldsst sich folgendermafien veranschauli-
chen: In China fiihlen sich Miitter seit Jahrhunderten gezwungen, die Fiie
ihrer Mddchen zu binden, um sie fiir den Ehemarkt vorzubereiten. Dieser
Brauch weicht nun den humanen Einfliissen der christlichen Religion, und
die Mitter weigern sich mit Unterstiitzung der Mdnner ihrer Familien, die
FliBe ihrer Tochter zu binden und l&sen oft die Binden ihrer eigenen Fiif3e.
Doch freie Fii3e zu haben, ist eine Sache fiir die Tochter, deren FiiRe nie
gebunden wurden, und eine ganz andere fiir die Mutter, deren FiifSe seit
Jahren gebunden sind. Der Grund dafiir ist, dass gerade die Verbdnde, die
die FiiBe so geschwacht und verkriippelt haben, im Laufe der Zeit zu einer
wesentlichen Stiitze fiir die geschwéchten Glieder geworden sind; so muss
die Missionsadrztin, wenn sie die FiiRe der chinesischen Mutter l6st, die alten
Verbdande abnehmen und dann frische Verbénde anlegen, — diesmal, indem
sie jeden einzelnen Zeh an seine individuelle Schiene bindet, — nur so lan-
ge, bis der Fuf} von jeglicher Stiitze befreit werden kann.

Letzteres ist zwar ein Vorgang des Bindens, aber er geschieht mit der
entgegengesetzten Absicht wie die urspriingliche Fufsbindung. Es geht um
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die Wiederherstellung der verlorenen Freiheit, wahrend der alte Vorgang
aggressiv und offensiv die Freiheit raubte. Es ist im Ubrigen naturgeméaf ein
Vorgang, der fiir das Mddchen, dessen FiiRe nie gebunden wurden, vollig
ungeeignet ist. Wadre es nun fair oder wahrheitsgeméas, wegen dieser von der
Arztin vorgenommenen temporédren Behandlung, die auf eine véllige Freiheit
abzielt, anzunehmen, dass die Arztin die FuBbindungen als vorteilhaft an-
sieht? Doch genau in diesem Sinne wurde Paulus von jenen falsch gedeutet,
die die mannliche Herrschaft rechtfertigen wollen. Sie ignorieren Paulus’
erkldrte Zielsetzung; sie schweigen angesichts seiner klaren Aussagen an
anderer Stelle tiber ,,die herrliche Freiheit der Kinder Gottes*; sie verachten
die Warnungen, mit denen Paulus seine Worte schiitzt, und verdrehen ihren
Sinn.

Aussagen wie ,,Da ist nicht Jude noch Grieche, da ist nicht Sklave noch Frei-
er, da ist nicht Mann und Frau“kommunizieren ihrem Verstandnis nach nur
wenig Autoritdt; doch weil Paulus die Frau zweimal daran erinnert hat, dass
ihr Mann ihr ,Haupt“ ist (,,Stiitze“, siehe Abs. 282), wollen diese Ausleger
die Lasten der Unterdriickung, die Paulus von ihren gebeugten Riicken
nehmen wollte, den Frauen dauerhaft wieder aufbiirden. Diese falsche Dar-
stellung der Absicht des Apostels hat viele Menschen veranlasst, die Bibel
und Paulus respektlos zu verhohnen; und die Verantwortung dafiir tragen
die Verfalscher dessen, was Paulus meinte. Paulus spricht nicht als ,,alter
Hagestolz“, sondern als Sprachrohr Gottes. Er arbeitet auch nicht unter dem
Gifthauch einer rabbinischen Ausbildung. Paulus spricht unter dem Einfluss
des Heiligen Geistes und kann von jenen, die ihn richtig verstehen wollen,
mit Hilfe des Geistes leicht verstanden werden. Jede andere Darstellung
seiner Worte ist respektlos.

Der Apostel, der die Schwierigkeiten unter einer heidnischen Regierung und
unter fur Frauen ungerechten Zivilgesetzen erkennt, erklart nun zunachst,
dass innerhalb der Gemeinde die Bandagen der Unterdriickung entfernt
werden missen, dass aber das Band der Ehe sorgféltig bewahrt werden
muss (,,Die Ehe sei ehrbar in allem.*); Ehefrauen miissen geduldig sein; und
Eheméanner miissen, um im Bild zu bleiben, gleichsam als einzelne Schienen
fur jede gebrochene und zerbrochene Frau fungieren. Die revolutiondre Ethik
einer christlichen Liebe wiirde in Kiirze alles Weitere bewirken. Wie sein
Meister, kam Paulus, um durch sein Evangelium ,,Gefangenen Freiheit aus-
zurufen®, — nicht um den Gefangenen Gefangenschaft zu verkiinden. Paulus’
Ziel flir Frauen, ebenso wie fiir Mdnner, ist ,,die herrliche Freiheit der Kinder
Gottes*“, und er erklart sie in vielerlei Hinsicht immer wieder; und wenn die-
ses Ziel von Frauen erst einmal erreicht ist, ist die Methode tiberholt und be-
deutungslos. In christlichen Landern, in echten christlichen Haushalten sind
besondere Verfiigungen an die Ehefrau, sich ihrem Mann zu ,,unterwerfen®,
fehl am Platz, — die Methode hat ihr Werk vollbracht; die Unterdriickung ist
verschwunden; die Freiheit ist geschaffen.
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Schauen wir uns nun Epheser 5, Vers 22 an: ,,lhr Ehefrauen, [seid unterwiir-
fig] euren eigenen Médnnern, als dem Herrn.“ Beachte zundchst, dass die
eingeklammerten Worter im Urtext nicht vorhanden sind. Ehefrauen wird
die gleiche Verpflichtung auferlegt wie in Vers 21 bereits allen Christen, und
das bedeutet nicht, die Pflichten der Ehefrau auf ein unbestimmtes Maf}
auszuweiten, sondern sie zu begrenzen. Die Form entspricht Kolosser 3,18,
wo wir die gleiche Auflistung von Pflichten finden: ,,... wie es sich im Herrn
ziemt*“, Fur Paulus konnte Unterwerfung das Maf dessen, was ,,sich ziemt*,
tiberschreiten. Denn

alsfalsche Bruderzu | ' Fine yorbehaltlose Unterwer-
ihm kamen und ihm

schlechten Ratgaben, = fUNE uNter einen anderen ist
erklarte er: ,Denen ha- | \\,o dar demn mannlichen noch
ben wir auch nicht eine

Stunde durch Unterwiir- - dem weiblichen Christen durch
figkeit nachgegeben.“ . . .

Ja, dieser Apostel, der | di€ Bibel je auferlegt worden.“
alle Glaubigen lehrte,

»einander unterwiirfig® zu sein, wie es auch Petrus tat (1Petr 5,5), sagt sogar
von Petrus: Ich ,,widerstand ... ihm ins Angesicht, weil er durch sein Verhal-
ten verurteilt war*“ (Gal 2,3-5;11). Eine vorbehaltlose Unterwerfung unter
einen anderen ist weder dem méannlichen noch dem weiblichen Christen
durch die Bibel je auferlegt worden.

Der Dichter John Milton vertritt eine vollig andere Lehre fiir Frauen als der
Apostel Paulus:

“To whom thus Eve, with perfect beauty adorn’d:
‘My author and disposer, what thou bidd’st
Unargued | obey: so God ordains;

God is thy law, thou mine; to know no more

Is woman’s happiest knowledge, and her praise.

299

[Zu dem Eva, mit vollkommener Schénheit geschmiickt, also spricht:
,Mein Urheber und Gebieter, dem, was du gebot’st,

Unbestritten ich gehorche: so bestimmt es Gott;

Gott ist dein Gesetz, du meines; nicht mehr zu wissen,

Ist die gliicklichste Erkenntnis der Frau und ihr Lob.*]

Eine solche Lehre bringt den Mann an die Stelle Gottes. Sie ist der Geist des
Antichristen, der,,sich in den Tempel Gottes setzt und sich ausweist, dass er
Gott sei“(2Thess 2,4). Sie lehrt auch die Frau jene fiir Gott abscheulichste
aller Siinden, die Gotzenverehrung.

Wenn der Apostel den Ehemaénnern als solchen nicht speziell ,,Unterwer-
fung* auferlegt, dann deshalb nicht, weil er Anlass hat, ihm noch wichtigere
Pflichten ans Herz zu legen. In Vers 23 dieses Abschnitts im Epheserbrief
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sagt erihm, dass er, wie sein Herr, fiir seine Frau ,,der Retter des Leibes*
sein soll. Wie frei und unschuldig wiinscht Paulus, dass sie sei! Vers 25 lehrt
volligen Selbstverzicht um ihretwillen, nach dem Vorbild Christi. Vers 26,
um den Leib seiner Ehefrau durch seine eigene gereinigte und geheiligte
fleischliche Natur ,,zu heiligen, sie reinigend”, um sie am Ende ,,ohne Fle-
cken und Runzel“ (Vers 27) Christus darstellen zu kdnnen, — frei von allem
moralischen Schaden durch sein Verhalten. Vers 28 lehrt ihn, seine Frau zu
lieben, wie er seinen eigenen Leib liebt, d.h. sie zu ndhren und zu pflegen.
Das gegenteilige Verhalten — die Unterdriickung durch Lust — bedeutet, sie
zu hassen. Vers 31: Er (nicht sie) soll alle anderen verlassen und ihr allein
anhdngen (s. Abs. 45-64).

Das einzige Jahrhundert der Frau in der christlichen Gemeinde war die
apostolische Zeit und ein wenig dariiber hinaus. Prof. Ramsay, in seinem
wertvollen Buch The Church in the Roman Empire, schreibt:

»Der universelle und katholische Typus des Christentums wurde in
seiner Abneigung gegen die Bedeutung und den offentlichen Dienst
der Frau verfestigt. Aus der Abneigung wurde Abscheu, und es besteht
die Wahrscheinlichkeit, dass die Abneigung bis ins erste Jahrhundert
zuriickreicht und sich vor Mitte des zweiten Jahrhunderts zur Abscheu
steigerte.”

Mit Zunahme dieser Abscheu diirfen wir gewiss sein, dass alle erdenkli-
chen Anstrengungen unternommen wiirden, um eine Rechtfertigung fiir das
Schweigen und die Unterordnung von Frauen zu finden; und der ,,Judaist®
stand bereit, um die

Methode zu liefern, ,,Das einzige Jahrhundert der

durch Verrenkung und . . e .
Verdrehung die Schrit, | Frau in der christlichen Gemein-

insbesondere die de war die apostolische Zeit und
Worte des Paulus, dazu

zu bringen, so etwas ein Wenig dariber hinaus.*

zu lehren. Hier haben

wir in wenigen Worten die Geschichte jener ,,gedrechselten, sonderbaren
Argumentation®, die es ermdglicht, aus den von Paulus vorgetragenen Argu-
menten scheinbare Schlussfolgerungen zu ziehen; Argumente, die, richtig
gelesen und unvoreingenommenen Geistes gedeutet, zu einer ganz anderen
Einschdtzung des Apostels Paulus und seiner Lehre hinsichtlich der ,,Frauen-
frage“ fiihren wiirden.
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Lektion 66

DIE GRUNDUNG EINER CHRISTLICHEN FAMILIE

Der normalerweise gebrduchlichen Chronologie des Alten Testaments
(derjenigen von Usher) zufolge wurde Abraham 1996 v. Chr. geboren, und
Sarah war zehn Jahre jiinger (1Mose 17,17). Dieser Haushalt des Glaubens
lebte also etwa so lange vor Christus wie wir nach Christus leben. Dieselbe
Chronologie legt die Zeit Evas, als die Verheifung des siegreichen Samens
gegeben wurde, auf das Jahr 4004 v. Chr. und veranschlagt so die Zeit von
Abraham und Sarah als etwa auf halbem Weg zwischen dieser denkwiirdigen
VerheiBung und der Geburt des Samens der Frau.

Von der Zeit Evas bis zu Abraham (anfangs Abram genannt) hatte Gott offen-
bar den Samen des Mannes als an der Ahnenlinie des kommenden Messias
Beteiligten nicht beriicksichtigt. Mittlerweise hatte die Menschheit, zumin-
dest in jenem Teil der Welt, die Rechnung der Nachkommenschaft tiber die
weibliche Abstammungslinie abgeschafft; und vieles, was die friihzeitliche
weibliche Wiirde kennzeichnete, verschwand. Durch irgendeine Methode
musste jedoch die Spur des kommenden Messias aufgezeichnet werden

— zusatzlich zu der allgemeinen Aussage, dass er der Samen der Frau sein
wiirde; und jetzt beginnt das Licht zu dammern beziiglich der Nation, der er
angehoren wird, wenn er erscheint. Gleichzeitig war es Gottes Ansicht, diese
Nation darauf vorzubereiten, ihn zu empfangen.

Abraham und seine Frau Sara wurden berufen, von ihren abgottischen
Verwandten fortzugehen (1Mose 12,1-5; Josua 24,2-3). In Kanaan angekom-
men, begann Gott mit ihrer religiosen Erziehung, um ihre Hoffnungen auf
eine hohere Ebene zu stellen und an ihre zukiinftige Nachkommenschaft zu
binden. Wir werden gut daran tun, diese Vorbereitung einer ehemals heidni-
schen Familie als Haupt aller Haushalte des wahren Glaubens fiir alle Zeiten
genau zu studieren. Diese Familie kann durchaus als die erste christliche Fa-
milie bezeichnet werden, denn ihr wurde beigebracht, an einen kommenden
Christus zu glauben (wie Eva es tat), — so wie wir an einen Christus glauben,
der gekommen ist und wiederkommen wird.

Wir haben oft gesehen, wie die sehr hohen Gebadude errichtet werden, die in
den Grofistadten Amerikas so zahlreich sind und die heute immer haufiger
auf beiden Seiten des Ozeans auftauchen. Ihre Konstruktion ist ganz anders
als die von kleineren Gebaduden. Erstens wird viel mehr Erde abgetragen,

um Raum fiir ein tiefes und starkes Fundament zu schaffen; dann ist jeder
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Balken und Sparren aus Eisen, gut vernietet, nach Art des Briickenbaus. Gott
wollte den ersten Haushalt des Glaubens als Vorbild fiir christliche Hauser
fiir alle Zeiten griinden und errichten. Er grub tief, legte seine groflen Grund-
steine fest und nietete alle Balken seines Gebdudes gut zusammen. Lasst
uns untersuchen, wie er vorging.

Gott verheifit Abraham eine Nachkommenschaft, so zahlreich wie die Sterne
des Himmels, und gleichzeitig erlaubt er Sara nicht, auch nur ein einziges
Kind zu gebdren. Er brauchte hundert Jahre, um Abraham zuzubereiten,
Vater zu werden, und neunzig Jahre, um Sara fiir die Mutterschaft tauglich
zu machen. ,,Die Gottlosen sind wie die Spreu, die der Wind verstreut”, sagt
Gott, und ,,Was aus dem Fleisch geboren wird, ist Fleisch.“ Eine angesehene
Familie griindet man nicht auf blof3er Spreu. Die Bibel lehrt uns: Wenn Gott
eine zahlreiche Nachkommenschaft wiinscht, unterstellt er die Regelung der
Zeugung von Nachkommen seiner eigenen Kontrolle. Alles hangt von der
Qualitdt ab; eine grof3e Familie von Ismaeliten oder Philistern ist kein Segen
fiir die Welt; und eine solche Familie ist sowieso nur von kurzer Dauer;
Laster, Verbrechen und Krieg bringen sie bald an den Rand des Untergangs.

»,Sarai, Abrams Frau, gebar ihm keine Kinder“ (1Mose 16,1). Einerseits war
da die VerheiBung von ,,Samen wie der Staub der Erde“ (1Mose 13,16),

so zahlreich, auf der anderen Seite

war da eine unfruchtbare Frau. Was ”Qualitét ist bei Gott
bedeutete das? Genau das: Qualitat

ist bei Gott alles, auch wenn Quantitat a”eS’ auch wenn

das gewiinschte Ziel ist. Wahrschein- Quantitét das

lich stand bei Abraham vor allem die B e
sinnliche Freude an Saras Schonheit im gewunschte Ziel ist.
Vordergrund (1Mose 12,11-14), hinter

welcher die Begierde des Fleisches lauerte, das den heidnischen Abram
dazu gebracht hatte, seine Halbschwester zu heiraten; dann war das mit
einem Blick in die Zukunft vermischt worden, inspiriert von Gottes Fiihrung
und Verheifiungen, und Abraham wiinschte sich einen Erben, dem er den
erworbenen Reichtum hinterlassen konnte und der seinen Namen verewi-
gen wiirde (1Mose 13,2; 15,3). Dann hob Gott seine Sehnsiichte empor in
schonere Welten als Kanaan — in ,,eine Stadt, die einen Grund hat, deren
Baumeister und Schopfer Gott ist“ (Heb 11,10), und schlieBlich, nachdem
sein Fleisch allen sinnlichen Begierden gegeniiber ,erstorben* war (R6m
4,19), wurde ein Sohn geboren — aus dem heiligen Wunsch heraus, die Welt
zu segnen, in Erfiillung der VerheiBung Gottes, seinen Samen betreffend
(1Mose 12,3; 22,18). Dieser heilige Wunsch entsprach Gottes Wunsch, die
Welt durch Abraham und Sara zu segnen.

Der Fall ist bemerkenswert und erinnert uns daran, dass es Rebekka, als
Isaak sie heiratete, wiederum nicht gestattet war, Kinder zu gebaren, bis das
fleischliche Verlangen durch das hohere Streben verdrangt war. Der Erbe der
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Verheifiungen Abrahams, Isaak, ,,bat den HERRN fiir sein Weib, denn sie war
unfruchtbar. Und der HERR lief3 sich erbitten® (1Mose 25,21), — und so ka-
men Esau und Jakob. Die Verheiung an Abraham, alle Familien der Erde zu
segnen, wurde in ihrem Fall auf Jakob tibertragen; und auch die Frau nach Ja-
kobs Wahl, Rachel, konnte

keine Kinder gebaren, bis | Ftwas GroReres als sinnliche
sie dafiir betete; etwas . .
GroReres als sinnliche Begierde oder menschlicher

Begierde oder menschli- . . .
cher Ehrgeiz musste in die | ENT&€iz musste in die Geburt

Geburt vielversprechender Vie[versprechender
Nachkommen einflieen. AT «

. Gott gedachte aber an Nachkommen einflieRen.

Rahel und erhorte sie“

(1Mose 30,22), und sie gebar den, an dessen Charakter kein Fehler ver-
zeichnet ist, Josef, eine bemerkenswerte Person, die seine ganze Familie vor
dem Hungertod rettete; seine S6hne, Ephraim und Manasse, waren Ober-
hdupter der beiden Stdamme, um die sich die anderen acht gruppierten, die
die zehn Stamme Israels bildeten; so dass ,,/srael®, anders als ,,Juda®, von
den Propheten der spateren Epochen der alttestamentlichen Geschichte oft
»Ephraim“ genannt wird (Jer 31,18 usw.).

Und so war es wieder, als Gott einen Befreier fiir Israel wiinschte. Samsons
Mutter ,war unfruchtbar und gebar nicht“, und als ihr schlieBlich ein Engel
erschien und Anweisungen beziiglich des kommenden Kindes gab, haben
wir Grund zu der Annahme, dass sie und ihr Mann in dieser Angelegenheit
gebetet hatten, — besonders da wir wissen, dass Manoach, der Vater, fiir
eine konkretere Leitung beziiglich der Erziehung des erwarteten Kindes bete-
te (Ri 13,8). Dann kommen wir zu diesem ausnehmend schénen Charakter,
dem Griinder der Prophetenschulen, Samuel. Er kam, nicht als Antwort auf
das fleischliche Verlangen, sondern als Antwort auf Hannas inbriinstige
Gebete (1Sam 1,20). Gott hinderte sie (auch in diesem Fall) daran, Kinder zu
gebaren, bis ihr Wunsch geheiligt worden war. Das mag die Erfahrung vieler
anderer Miitter gewesen sein, wenn auch nicht speziell aufgezeichnet, die in
fritheren Zeiten bedeutende Kinder gebaren.

Nun kommen wir zum Neuen Testament, um die gleiche Lektion anhand der
Erfahrung der Elisabeth zu lernen. Gott war im Begriff, den Vorldufer fiir den
Eintritt Christi in die Welt bereit zu machen. Er wahlte die Familie von Zacha-
rias und Elisabeth und schloss umgehend die Moglichkeit aus, ein Kind des
Fleisches zu bekommen, damit Elisabeth ein Kind gebaren konnte, das aus
heiligem, unerotischem Verlangen geboren wurde. Er wartete lange — bis alle
fleischlichen Begierden aufgehort hatten; dann wurde der Engel gesandt,
um sie zu verkiinden: ,,Fiirchte dich nicht, Zacharias! Denn dein Flehen ist
erhort, und Elisabeth, deine Frau, wird dir einen Sohn gebdéren ... Denn er
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wird groB3 sein vor dem Herrn; ... und schon von Mutterleibe an mit Heiligem
Geist erfiillt werden* (Lk 1,13-15). So wurden grofie Menschen in die Welt

hineingeboren, d.h. Men-

schen, die vor Gott grof3 Ye) wurden gro@e Menschen
sind, obwohl die Welt sie . . . .

verachten mag, wie Hero. | 11 die Welt hineingeboren,

des Johannes den Taufer . h. Menschen, die grol¢ vor
verachtete, indem er ihn . . .
zuerst eingesperrte und Gott Smdr Wenngle'Ch die

dann enthauptete. Welt sie verachten mag.“

Zusétzlicher Anmerkung

Es gibt einen duflerst bemerkenswerten Unterschied zwischen Gottes Ab-
sicht im Umgang mit diesen Eltern heiliger Nachkommen und den Zielen, die
mit den modernen Geradtschaften zur ,,Geburtenkontrolle* verfolgt werden.
Zwei Phasen des Begehrens wetteifern um Auspragung, und Gott beschliefit,
dass fiir heilige Nachkommen das fleischliche Begehren vergeht und durch
die Sehnsucht nach Nachkommen, die geistlich im Gebet und Flehen zum
Ausdruck kommt, ersetzt wird. Im Gegensatz dazu werden die modernen
menschengemachten Geratschaften den Ausdruck der Sehnsucht nach
Nachkommen mindern und dem unverantwortlichen fleischlichen Begehren
vollen Lauf lassen. ,,Von niedriger Geburt“ ware in der Tat ein Nachkomme
solcher Verbindungen, wenn es ihm denn letztlich gestattet ware, geboren
zu werden.

—J
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Lektion 100

EIN ERSTGEBURTSRECHT
ODER EIN LINSENGERICHT?

Jene falsche Lehre, die sich aus den talmudischen ,,Zehn Fliichen Evas®
ableitet (siehe Abs. 106), dass Gott Frauen zu bestimmten Zeiten der Qual
fur die Stinde Evas bestraft, ist ein bdser und grausamer Aberglaube, der von
der Schrift nicht unterstiitzt wird und der unseres Verstandes unwiirdig ist. 1.
Mose 3,16 liefert einen Deckmantel fiir maskuline egoistische und heuch-
lerische Sinnenlust innerhalb der Ehebeziehung, wenn der Vers verzerrt

und falschlicherweise so gelesen wird: ,,Dein Verlangen soll nach deinem
Manne sein“ (Luther). Die Lehre ist im Ubrigen ein Zerrbild der géttlichen
Gerechtigkeit, denn sind nicht M@nner ebenso die Nachkommen Evas wie
Frauen? Die Strafe richtet sich darin nicht nach der Siinde, sondern nach
dem Geschlecht; und Gott selbst ist allein verantwortlich fiir das jeweilige
Geschlecht eines Menschen.

Dariiber hinaus zerstort die Lehre, dass die Frau in der Gemeinde dauerhaft
»schweigen®“ muss, ihrem Mann gehorsam sein muss und sich nie anma-
Ben darf, zu lehren oder zu predigen, weil Eva gesiindigt hat, die Lehre vom
Siihnopfer und beraubt Christus der Ehre, dass sein Tod fiir alle, natiirlich
auch fiir Evas, Siinden, gesiihnt hat. Sie steht im vélligen Widerspruch zum
Geist des Protestantismus. Luther sagt: ,,Es ist ein grof3er Irrtum, uns selbst
zu bemiihen, Gottes Gerechtigkeit flir unsere Siinden zu befriedigen, denn
Gott vergibt sie immer freiwillig mit einer unermesslichen Gnade.“

Und doch, so erstaunlich es auch sein mag, scheint Luther, wie auch ande-
re, den Gedanken der ,,freien Gnade* fiir Frauen nie verstanden zu haben.
Es wird berichtet, dass er sagte: ,,Der Tod im Kindbett ist nichts weiter als
ein Sterben im edlen Werk und Gehorsam Gottes. Ob die Frauen sich aber
auch miide und zuletzt tot tragen, das schadet nichts. Lass sie sich nur

tot tragen, sie sind darum da.“ Luther legte groRen Wert auf,,Gewissens-
freiheit”, doch beziiglich Frauen sagte er: ,,Sie darf ohne den Mann nichts
beginnen oder vollenden; wo er ist, da muss sie sein und sich vor ihm
beugen wie vor einem Herrn, den sie fiirchten wird und dem sie unterworfen
und gehorsam sein wird.“ Er lief} keinen Raum fiir ,,Gewissensfreiheit* bei
Frauen.

Luther ist keine Ausnahme vom allgemeinen Tenor der Bibelausleger. Er
mag in seinen AuBerungen etwas drastischer sein als manche anderen.

- 411 -



Gliicklicherweise haben die Frauen, wenn sie die von den Predigern ver-
kiindigte ,freie Gnade” gehort haben, diese fiir sich angenommen. Und
entgegen der vermeintlichen Lehre des Paulus wurden Frauen in den letzten
Jahren ermutigt, an offentlichen Versammlungen in den Gemeinden teilzu-
nehmen, da man feststellte, dass die Versammlungen ohne ihre Teilnahme
langweilig waren. Aber welches Recht hat die Kirche, eine Lehrrichtung zu
befiirworten, die sie durch ihre eigenen Praktiken missachtet? Ist es nicht
an der Zeit, dass die Kirche entweder ihre Praxis @ndert oder diese Lehren
aus ihren Kommentaren loscht, und beides auf die eine oder andere Weise
miteinander in Einklang bringt? Die Pflicht obliegt vor allem den Frauen,
diese Versohnung zwischen ihrer eigenen Praxis, der Teilnahme an &ffent-
lichen Versammlungen, und den allgemein unterstellten Lehren der Bibel
herbeizufiihren.

Aber wenn wir aus unserem Glauben und aus unserer Lehre die Vorstellung
verbannen, dass Gott wegen Evas Siinde seine Hand vernichtend auf das
ganze Geschlecht, dem Eva angehorte, gelegt hat — was wird dann aus der
Lehre, dass die Verheiung von dem Samen der Frau, der den Kopf der
Schlange zermalmen wird, allen Frauen gehort? Der Unterschied ist folgen-
der: Die traurige Prophezeiung von 1. Mose 3,16 hat sich in der physisch
vererbten Qual und dem Leid der Frauen liberreichlich erfiillt. Die herrliche
Prophezeiung von 1. Mose 3,15 wird sich auch tberreichlich erfiillen, jedoch
nicht durch physische Vererbung, sondern durch freiwillige Entscheidung.

Prophetie ist nicht schicksalhaft. Keine Frau ist fiir das ruhmreiche Schicksal
der Erfiillung dieser Prophezeiung bestimmt, dass der Samen der Frau den
Kopf der Schlange zermalmen wird. Das wird nicht einfach gegen meinen
Willen Giber mich kommen — so dass ich mich dessen, was kommen wird,
rithmen kann, was immer ich tue. Uns wird nur gesagt, dass einige Frauen
diesen Kampfpreis der himmlischen Berufung Gottes in Christus Jesus ergrei-
fen werden; und wenn ich mich nicht zu ihnen geselle, wird meine Erniedri-
gung und meine letztendliche Strafe umso grof3er sein, weil der Kampfpreis
vor mir lag und ich ihn verachtet habe.

Wie ich bereits ausfiihrte, wird in der ganzen Bibel keine Stinde der mensch-
lichen Verachtung mehr preisgegeben als diejenige Esaus. Er hatte ein
Erstgeburtsrecht in Aussicht und in Zusammenhang mit diesem Erstgeburts-
recht den prophetischen Segen seines Vaters. Doch das waren zukiinftige
Dinge, deren Ankunft sich lange verzdogern konnte, wahrend er die dringende
Notwendigkeit verspiirte, den leiblichen Appetit zu stillen. Er hatte in der
Abstammungslinie stehen kénnen, durch die Christus in die Welt kam; aber
Christus kam noch lange nicht, — ja, er kam noch etwa siebzehn Jahrhunder-
te lang nicht. Esau verkaufte sein Erstgeburtsrecht fiir ein Linsengericht.

Das Neue Testament nennt denjenigen ,,einen Gottlosen, der fiir eine Speise
sein Erstgeburtsrecht verkauft®, und fiigt hinzu: ,,Denn ihr wisst, dass er

- 412 -



auch nachher, als er den Segen erben wollte, verworfen wurde“ (Hebr 12,16,
17). Der auf ihm, dem Erben des Erstgeburtsrechts, ruhende Segen sei-

nes Vaters hétte viel zu seinem zeitlichen Wohlergehen beigetragen; doch
nachdem er dieses Recht verkauft hatte, konnte er diesen Segen nicht erben.
Die Tat war schon lange vorher begangen worden. Es gab keinen Raum mehr
fiir eine Anderung. Er bekam ein Linsengericht, aber er verlor einen doppel-
ten Anteil der Giiter seines Vaters und den Ehrenplatz in der Familie. Isaak
wiirde den Erstgeburtssegen, den er {iber Jakob ausgesprochen hatte, nicht
zuriick auf Esau iibertragen. Er hatte, so meine ich, begriffen, dass es Esau
nur um zeitlichen Nutzen ging.

Man konnte keinen grofReren Gegensatz zeichnen als denjenige zwischen
Esaus Verhalten und dem Verhalten des Mose, von dem derselbe Autor des
Hebréerbriefes schreibt: ,,Durch Glauben weigerte sich Mose, als er grof3
geworden war, ein Sohn der Tochter Pharaos zu heif3en ... indem er die
Schmach des Christus fiir gréeren Reichtum hielt als die Schétze Agyp-
tens, die ihm zu seinem Genuss zu FiiRen gelegt waren (Hebr 11,24-26).
Stellt euch vor! Dieser feine Mose, der in aller Weisheit der Agypter unterrich-
tet war, Sohn der Tochter des Konigs! Er wendet sich von allem ab und stellt
sich auf die Seite der Sklaven der Agypter! Was fiir ein Fanatiker! Er hilt nach
einem Christus Ausschau und opfert die ganze Welt fiir diesen Christus,
fiinfzehnhundert Jahre bevor Christus kam!

Und was werden die Frauen unserer Zeit tun? Werden sie sagen: ,,Die Per-
spektive ist zu fern, um fiir mich attraktiv zu sein. Wenn ich sehen kdnnte,
dass durch groBen Einsatz

Emd vi.elSelb'st.verleugnung ,,Was werden die Frauen
in meiner Zeitirgendetwas

Lohnendes erreicht werden unserer Zeit tun? Werden
kénnte, wdre das etwas : . H i
anderes. Aber das Wenige, SIe.sagen. ,Die PerS.PEk’FI
was ich tun kann, um die ve ist zu fern, um fir mich

Evangelisierung der Welt . VY
und das Kommen Christi zu attraktiv zu sein:

beschleunigen, wird keinen

Unterschied machen. Ich habe kein Interesse daran, in der Offentlichkeit zu
lehren, zu predigen oder zu beten. Ich mochte nicht zu denen gehdren, die
immer verkiinden, dass Christus wiederkommt, und dann kommt er immer
nicht. Das sind Witzfiguren. Ich kann mich ihnen nicht anschlieen.“ Solche
Menschen ,halten nicht die Schmach des Christus fiir grofReren Reichtum als
die Schitze Agyptens®.

Zu welcher Gruppe werden wir gehdren? Das ist die Frage, die jede von uns
Frauen beantworten muss. Unentschlossenheit ist in dieser Sache nicht
von Nutzen. Eine groe Verheiung und Prophezeiung — die grofite in der
ganzen Bibel — liegt uns Frauen vor. Es gibt keinen Ausweg; wir miissen

- 413 -



entweder das, vom hochsten Standpunkt betrachtet, Bestmdégliche wahlen,
oder andernfalls uns als Esaus erweisen. Gott hat unserem Glauben vor die
Herausforderung gestellt. Sollen wir unser Erstgeburtsrecht verachten? Gott
bewahre!

70
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Vom |. Buch Mose bis zur Offenbarung liefert Katharine C. Bushnell
eine griindliche Darstellung (fast) jeder Bibelstelle, die sich mit Frauen befasst.
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Status der Frauen und Missverstandnissen der Heiligen Schrift beobachtete.
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Wach auf, Eva — denn liber dir kommt gleich der Himmel!

Katharine C. Bushnell (1855-1946) war eine couragierte und begabte

Dienerin Gottes, die den Vers ,,Alles vermag ich in dem, der mich kraftigt" zum
Motto ihres Lebens gemacht hatte. Sie war Arztin, Missionarin, Reformerin,
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die Medizin, um das zu tun, was sie fiir eine noch wichtigere Arbeit hielt, nam-
lich die erniedrigenden Lebensbedingungen der Menschen zu verandern, indem
sie eine filhrende Rolle in der Women‘s Christian Temperance Union (WCTU)
der Frauenbewegung des 19. Jahrhunderts tibernahm. Die biblische Stellung

der Frauen war fiir Bushnell von groBer Bedeutung, da sie zu dem Schluss kam,
dass Fehliibersetzungen fiir die gesellschaftliche und geistliche Unterwerfung
von Frauen verantwortlich waren. Im Jahre 1896 verlieB3 sie die WCTU, um ihre
verbleibenden Jahre der Aufgabe zu widmen, zu schreiben
und die biblische Wahrheit von Gottes urspriinglicher
und unveranderter Absicht der vollen Gleichstellung der
Frauen weiterzugeben.
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